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SESSUEEIFA NIO RIINA PA DUE DA TERANO 


Documenti inediti per la verità storica 


PREMESSA 


Fui ospite a Fano, presso i miei confratelli della Parrocchia 
di S. Giuseppe al Porto, dall'autunno del 1972 all'estate del 1974. 
Incominciai in quel periodo una ricerca di notizie e documenta- 
zione storica circa la presenza degli Agostiniani su tutto il ter- 
ritorio della regione Marche. Ed era logico cominciare dalle 
fonti più vicine: la Biblioteca Federiciana, l'Archivio di Stato e 
l'Archivio Capitolare; ed era anche inevitabile che m'imbattessi 
ben presto in un nome: S. StEFANO IN Papure. Da lì infatti gli 
Agostiniani erano usciti per dar vita al nuovo convento di S. Lu- 
cia (detto anche di S. Agostino, oggi Seminario Diocesano) den- 
tro le mura di Fano. 

Mi trovai subito di fronte a qualche ostacolo perché gli sto- 
rici consultati non sono concordi nel proporre la presenza — e 
la sua durata — degli Agostiniani a S. Stefano in Padule. Di qui 
la mia volontà caparbia di arrivare a saperne di più. E questa 
volta il proverbiale Chi cerca trova si è per me felicemente 
avverato. 

Ora, dal più ampio lavoro ancora in fase di ricerca, ho il 
piacere di stralciare per gli studiosi di storia e per la cittadinan- 
za di Fano alcuni documenti, da me letti nell'Archivio Segreto 
Vaticano, atti a far luce in una questione non risolta per secoli. 

E’ per me un modo come un altro per dire che ammiro Fano, 
e per dire grazie! ai Fanesi della simpatia e stima che mi hanno 
dimostrato e che ricambio cordialmente. 

Desidero anche, in particolare, ricordare l’amico GUALTIERO 
SANTINI, Generale di Divisione R. O. (© Fano 17 febbraio 1977), 
il quale con la sua umanità, con la sua erudizione, con la stima 
ed amicizia di cui mi onorava, molto mi incoraggiò nel lavoro 


di ricerca storica. 


Capo 1° 
STATO DELLA QUESTIONE 


I - DOV’ERA? 


Bisogna cominciare col rispondere a questa domanda perché 
oggi S. Stefano in Padule non esiste più. Dalla molteplice storio- 
grafia fanese si ricava con sufficiente chiarezza che la Chiesa di 
S. Stefano, con annesso edificio abitato nei tempi da comunità 
diverse, era situata in quel quadrilatero di terreno che ha per 
confini Via della Paleotta a nord, Via della Giustizia e l’inizio 
di Via della Trave a est, Via di Villa Tombari a sud, e a ovest 
il torrente Arzilla; terreno che apparteneva al Capitolo della Cat- 
tedrale di Fano. Oggi quel terreno, già paludoso, è ben coltivato 
e non esiste più alcuna traccia dell'eremo e della Chiesa di 
S. Stefano. 

Qualcuno ha scritto che tale chiesa si trovava dove ora è il 
Cimitero Comunale, ma è impossibile. Il terreno occupato oggi 
dal cimitero apparteneva ed appartiene alla Comunità civile di 
Fano e non alla Chiesa, e si chiamava Campo della Giustizia 
perché riservato all'esecuzione delle condanne a morte; vi sor- 
geva anche un oratorio dedicato al Martirio di S. Giovanni Bat- 
tista (S. Giovanni Decollato), ritenuto protettore dei condannati 
alla decapitazione. 

Quindi il Campo della Giustizia e il Campo di S. Stefano 
erano due terreni distinti, anche se prossimi, e separati fra loro 
dalla nominata Via della Giustizia. 


II - SECOLI DI DISCUSSIONE 


Dire « Vincenzo Nolfi » (1594 - 1665) a Fano è dire il nome 
di un caposaldo della storiografia e della cultura fanese in ge- 
nere. Questo è fuori discussione e non ha bisogno del mio pane- 
girico per valere quello che vale. Ma quandoque bonus dormitat 
Homerus, e una volta ha dormito anche il Nolfi. 

Nella sua opera manoscritta « Notizie historiche sopra la 
fondazione ... della Città di Fano », in appendice al primo volu- 


me '), parla dei Vescovi e dei religiosi: non poteva mancare un 
capitolo sugli Agostiniani. E comincia così: 

«La Religione di S. Agostino è la più antica che si legga 
esser venuta nel nostro territorio... » e prosegue parlando del- 
l’Eremo di Brettino, con la convinzione che tale eremo esistesse 
fin dal V secolo ?); quindi: « Il primo convento dopo del sopra- 
detto di Brettano [sic] che havessero i Padri Agostiniani, fu vi- 
cino al sito ove hoggi è la Chiesetta della Giustizia fuori di Porta 
Giulia, la cui Chiesa chiamavasi di S. Stefano in Padule, forse 
perché in quel più basso, vi doveano essere i Paduli ». Fin qui 
possiamo anche essere d'accordo. 

Ma vien subito l'errore: « Quando fabbricassero, o gissero a 
star nel detto luogo, non ho precisamente potuto rinvenire; la 
prima memoria ch'io trovo di loro è dell'anno 1163 in cui un 
certo Don Ugo Priore di detta Chiesa col consenso de’ suoi frati 
conferma in enfiteusi di alcuni beni spettanti per diretto domi- 
nio a quel Monastero, esistenti nel territorio di Sinigaglia, a fa- 
vore di una certa Donna [che poi erano tre sorelle] di detta 
città, et il detto Ugo s'intitola "Don Ugo Dei Gratia Prior Sancti 
Stefani in Padule” ». Vincenzo Nolfi s'accorge di una nota sto- 


nata: il priore di un convento che egli crede di Agostiniani Bret. 


1) Di questa appendice, per maggiore facilità di lettura, ho seguito 
la copia — forse di mano del Federici — catalogata da Mons. Zonghi al 
n. 12 dei mss. del fondo Amiani. Ben inteso, nella Biblioteca Federiciana 
di Fano. Sul foglio che serve da copertina è scritto da mano recente: 
«Questa è una copia dell’Appendice al Primo volume dell’Historia di 
Fano di Vincenzo Nolfi - Parte 1° dopo p. 612 - Mss. Federici n. 80 ». 
Le pagine di questa copia non sono numerate; sono segnati invece, a 
margine, gli anni cui si riferiscono le singole informazioni del testo. 

2) Egli basa la sua convinzione su una epigrafe che, se non è uno 
scherzo di qualche frate buontempone, è una solenne impostura. Testo e 
commento di questa iscrizione si trovano anche in Brettino e Simone 
Cantarini di A. C. BiLLi, Fano, 1866, p. 18 e sgg., € in Spunti antichi e 
recenti di storia agostiniana di AA. VV., Fano, 1926, p. 43 e sgg. Io non 


vedo di doverci perdere del tempo. 
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tinesi e che si fa chiamare e si firma « Don Ugo » e non « frate 
Ugo »; e nel brano che segue cerca un arzigogolo per spiegare 
tale anomalia: « Se in detta rinovazione non si nominassero i 
frati sarei caduto in pensiero che fosse stato luogo delli Bene- 
dettini, i quali s’intitoltano Monaci, et dall'altro canto il detto 
Ugo, non potea esser frate, perché non havrebbe usato il titolo 
di Dominus, né havrebbe detto Dei Gratia. Ond'io credo che la 
detta Chiesa fosse eretta in commenda e concessa con titolo di 
Priorato a Chierico Secolare, ch'ivi havea la sua residenza insie- 
me con i frati di detta Religione [i Brettinesi], concessa loro 
o dal detto Ugo o da altro Priore prima di lui, come all'hora si 
costumava e si vedono anch’ al presente... ». Prosegue portando 
alcuni esempi di abbazie date in commenda; ma basta fin qui. 

La memoria... dell’anno 1163 su cui il Nolfi imbastisce tutto 
il suo discorso è una pergamena esistente tuttora nell'Archivio 
Diocesano di Fano (Pergamene, tomo I, n. 8) e che io ho potuto 
leggere di persona. L'errore del Nolfi — che data la fama del- 
l'Autore ha indotto tanti altri a seguirlo — è proprio un errore 
di lettura di quella pergamena. 

Ultima vittima, che io conosca, di quell'errore è il P. Dome- 
nico Gentili *) il quale, per affermare (senza prove) che il con- 
vento agostiniano di S. Angelo in Pontano era di origine bretti- 
nese, si esprime così: « [A S. Angelo in Pontano | C'erano anche 
gli Agostiniani della Congregazione di Brettino, così detta da 
una località nei dintorni di Fano, di cui si ha la prima notizia 
nel 1163 3) ». E al richiamo corrisponde a pié di pagina questa 
annotazione: « 3) Perg. arch. cap. Fano T. 1. n. 8 anno 1163 ». 
C'è caduto in pieno! Per essersi fidato del Nolfi, senza conoscere 
la pergamena citata. 

In tutt'altra direzione, ma sbagliando a sua volta, si muove 
il P. Agostino Pellegrini ‘). Egli esclude assolutamente la pre- 


3) P. DomENICcO GENTILI 0.S.A., Un Asceta e un Apostolo, S. Nicola da 
Tolentino, Milano, 1966, p. 10. 
4) Nel volumetto (cit. nota 2) « Spunti antichi e recenti... » il P. Ago- 
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senza dei Brettinesi a S. Stefano in Padule; ed esclude in modo 
altrettanto netto che vi siano stati i Canonici Regolari che egli 
trova indicati come dimoranti a S. Stefano da altri autori; per 
concludere che lì sono stati sempre e soltanto gli Eremitani di 
S. Agostino, finché — nel 1265 — non si sono trasferiti in 
S. Lucia. 

Meno deciso del Nolfi e del Pellegrini, ma confuso e fuori 
strada comunque, è il pensiero di Alessandro Alberghi, così com'è 
possibile ricavarlo da ciò che ci resta di lui su questo argomen- 
to 5). Egli, se prestiamo fede a una nota del Pellegrini che inten- 
de sconfessarlo, sosterrebbe che a S. Stefano vi sono stati i Ca- 
nonici Regolari *). Ma vedremo da un suo autografo che non era 
sicuro. 

Chi sfiora la verità, senza volerne discutere e con qualche 
inesattezza marginale, è Alessandro C. Billi ”). 

In polemica con P. M. Amiani riguardo a Brettino, egli ci 
dice che « Dunque l’Amiani o non lesse il Torelli (storico agosti- 
niano, autore dei « Secoli Agostiniani » in 8 tomi, sec. XVII) o 
si fidò dell’altrui narrazioni, in ogni modo grossolanamente con- 
fuse quel che spetta a Brettino con S. Stefano in Palude, del 
quale si conservano pergamene del 1163 e 1165 nell'Archivio ca- 
pitolare ove il priore di quel monastero si sottoscrive — Ego 
Ugo Prior Canonice S. Stefani in Palude —. E poté chiamare a 
tutta ragione Canonica il suo convento, sia perché la regola di 
S. Agostino chiamavasi comunemente Regola Canonica |questo 
è falso], come quella di S. Benedetto si appellava Monastica 


stino Pellegrini O.S.A. ha un lungo articolo dal titolo: « Gli Agostiniani 


a Fano »; il brano dell’Alberghi ivi riportato è a p. 50 e sgg. 
5) Vedi appresso il paragrafo dal titolo: Il pasticcio dell’Alberghi. 
6) Questa nota è riportata € commentata nel paragrafo dedicato a: 


L'errore del Pellegrini. 
7) ALessAnpRro C. BiLLI, Brettino e Simone Contarini (opuscolo omag- 


gio per nozze), Fano, 1866, p. 8. 


12 


[anche quella di S. Agostino], leggendosi in una bolla di Grego- 
rio IX — Cum in ecclesia vestra sit Ordo Canonicus [non Regula 
Canonica | secundum Deum et B. Augustini Regulam noviter in- 
stitutus — sia perché S. Stefano appartenesse ai Canonici rego- 
lari di S. Agostino e non agli Eremitani, di che non è luogo qui 
il disputare ». 

A tutt'oggi, dunque, la discussione vede tre fronti in contra- 
sto fra loro: 
1° fronte (Nolfi e seguaci): S. Stefano in Padule occupato da 
Eremiti di Brettino almeno fin dal 1163. 
2° fronte (Alberghi e Billi): A S. Stefano in Padule, i Canonici 
Regolari. 
3° fronte (Pellegrini e seguaci, se ne ha avuti): A S. Stefano in 
Padule, niente Canonici Regolari, niente Brettinesi, ma solo Ere- 
mitani di S. Agostino. 

Come si vede, c'è posto per tutti, meno che per la certezza 
storica. 


III - LA PERGAMENA N. 8 E L'ERRORE DEL NOLFI 


Questa pergamena, diventata ormai famosa, è un contratto 
di enfiteusi col quale il priore di S. Stefano in Padule cede a 
tre donne (tre sorelle, figlie di un certo Atto di Francesco) alcuni 
terreni presso Senigallia. Trovandosi pubblicata per intero (me- 
no le firme dei testimoni e del notaio) in appendice al tomo II 
delle Memorie Istoriche della Città di Fano di P. M. Amiani, 
pagg. XI-XII, io trascriverò qui dall'originale solo i punti critici: 

«In nomine domini nostri Ihesu Xristi a nativitate eius 
anno millesimo C° LXIII die primo intrante mense decembri in- 
dictione XI senogallie frederico imperatore regnante; Pagina en- 
fitheosim quam facio ego quidem in dei nomine donno Ugo dei 
gratia priore monasterio sancti Stefani in padule iuxta fanum 
positi cum consensu fratrum meorum jure do trado et concedo 
vobis in Xristi nomine aimelda et inmilia et ortebasta toti tres 
germane filie acto de Francisco Pectitrices [= petitrices — ri- 


chiedenti |...» un primo terreno in Ronco Mauro presso Senigal- 
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lia descritto nei suoi confini; quindi la metà di un mulino in 
Panicaria; poi un manso di terra « in fundo Marzano » che è 
segnato da questi confini (attenzione!): « a primo latere est via 
publica desuper, a secundo vero latere est silva culta, a tercio 
latere est cergito que fuit Acto de Francisco, a quarto latere 
detinent filii de Birtinello Ugonis Bertino;... ». Segue la cessione 
di altre terre che non c’interessano; il tutto con la riserva che le 
tre nuove proprietarie non possano rivendere ad alcuno quelle 
terre, neanche a un conte, neanche a una chiesa che non sia 
quella di S. Stefano; e con l'obbligo di una pensione di 3 denari 
annui da sborsare personalmente a lui priore; e con la condizio- 
ne finale che, morte le tre sorelle, i loro figli e nipoti, il tutto 
torni di pieno diritto « ad supradicto monasterio ». Si prevedono 
pene per i contravventori del contratto. E finalmente le firme 
così: 

«+ ego supradicto vero donno Ugo priore monasterii sancti 
Stefani consensu fratrum meorum hanc cartam fieri et ro- 
gavi [sic] » 

« + fante rogatus huius rei testis et investitor » 

« + presbiter dominico de sancto petro rogatus » 

«+ presbiter acto de ospitali methuro rogatus » 


«+ marto de guido rogatus » 

«+ benedecto qui inferno vocatur rogatus » 

«+ ego albertus tabularius Senogallie civitatis Scripsi et com- 
plevi ». 

Nella lettura di questo documento l'errore del Nolfi è du- 
plice: Il documento non dice affatto a quale ordine appartenga 
il monastero di S. Stefano. Secondo me egli ha messo nel misce- 
latore del suo cervello il termine fratrum e il nome Bertino, e 
ne son venuti fuori i « frati di Brettino ». Ma, intanto è falso 
che i Benedettini o altri monaci non si chiamino anche « fra- 
tres »: sono innumerevoli i documenti che ci presentano il ter- 
mine fratres (nei vari casi grammaticali) usato dai Papi per i 
Vescovi e per i monaci di ogni tipo, e dagli abati e priori e sem- 
plici monaci per i loro confratelli; nel medioevo si chiamavano 
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fratres anche i cavalieri degli ordini militari, che di fratesco non 
avevano neanche l'abito. 

Ancor più grave ed evidente è l'errore di associazione « Ber- 
tino » = « Brettino ». Il pezzo di terra in fundo Marzano che il 
priore di S. Stefano cede alle tre acquirenti confina sul primo 
lato..., sul secondo lato..., sul terzo lato..., sul quarto lato con la 
proprietà dei figli di Bertinello di Ugo di Bertino. Dove è evi- 
dente che Bertino è il bisnonno degli attuali (1163) proprietari 
di quella terra confinante col quarto lato di quell'altra che è 
in contrattazione. Perché questi proprietari (naturalmente fra- 
telli) sono figli di Bertinello, il quale è figlio di Ugo, e Ugo è 
figlio di Bertino. Salta dunque agli occhi, per chi sa leggere, che 
fra i bisnipoti di Bertino e gli Eremiti di Brettino c'è una bella 
differenza. 

E con questo va a farsi benedire l'affermazione che si abbia 
memoria degli Agostiniani di Brettino fin dal 1163, 


IV - L'ERRORE DEL PELLEGRINI 


Il P. Agostino Pellegrini O.S.A., toscano di nascita (Vellano 
in prov. di Pistoia, ivi m. 1928), nel 1926 era ospite a Fano nel 
convento del Porto, come lo sono stato io più tardi, e partecipò 
alla compilazione del già citato volumetto « Spunti antichi e 
recenti di Storia Agostiniana » da offrire in omaggio al P. Ni- 
cola Albanesi primo Parroco del Porto, in occasione del suo 
25° anno di Sacerdozio. Appassionato della storia dell'Ordine, 
ma con la vecchia mentalità che postulava a priori la discen- 
denza diretta dell'Ord. Eremitano da S. Agostino in persona 
— come tanti altri autori agostiniani — vedeva documenti e 
storie distorti da quel postulato: tutto doveva servire a dimostra- 
re la maggiore possibile antichità dell'Ordine, mediante la dimo- 
strazione di antichità dei conventi. 

Intendiamoci: alcune sue affermazioni sono giuste. Quando 
dice che la prima notizia di Brettino si ha da una bolla di Gre- 
gorio IX del 1227, che i Brettinesi ebbero la Regola di S. Agosti- 
no nel 1228, che allora erano ancora una sola comunità stabilita 
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in S. Biagio di Brettino, che le loro constitutiones furono appro- 
vate soltanto nel 1235, e che quindi non potevano essere Bretti- 
nesi gli abitatori di S. Stefano nel 1163: tutto questo è giusto. 

Il Pellegrini comincia a sbagliare (pag. 45 del vol. cit.) 
quando ad una bolla di Innocenzo IV *) dà un significato che 
essa non ha. Mi spiego. Gli Eremiti di Brettino avevano chiesto 
al Papa il permesso di lasciare l’Eremo di S. Biagio per trasfe- 
rirsi in città. Papa Innocenzo con la bolla cit. risponde negati- 
vamente, cioè impone che non sia abbandonato quell’eremo per- 
ché è luogo assai adatto alla vita di contemplazione e di peni- 
tenza, costituzionali per i Brettinesi; ma non proibisce di aprire 
altre case altrove; anzi, proprio sotto Innocenzo IV i Brettinesi 
hanno fondato molte delle loro case, anche fuori del territorio 
piceno. AI Papa preme che rimanga in vita l’Eremo di Brettino; 
mentre il Pellegrini vi vede un veto all'espansione dell'Ordine, 
sicché secondo lui i Brettinesi nel 1254 sarebbero stati ancora 
limitati alla sola casa di S. Biagio a Brettino. 

Per escludere i Canonici Regolari, il P. Pellegrini è ancora 
più sbrigativo. A pag. 50 del vol. cit. egli riporta un brano dalle 
« Memorie di S. Stefano in Padule presso Fano » dell’Alberghi 
(oggi irreperibili). Alla fine del brano, che descrive il Padule 
ma non dice niente degli abitatori di S. Stefano, il Pellegrini 
pone un richiamo a pié di pagina così: « ...Egli [cioè l’Alberghi | 
sostiene, o meglio opina che quivi [cioè a S. Stefano] fossero 
i Canonici Regolari. Questo è assurdo perché i Canonici Rego- 
lari mai in alcuno istrumento son chiamati frati; e poi perché 
mai e poi mai si unirono all'ordine dei Frati Eremitani di S. Ago- 


8) Innocenzo IV, bolla « Providentia laudabilis », indirizzata « Dilectis 
filiis priori et conventui Eremitarum de Brictinis ordinis S. Augustini 
Fanensis dioecesis salutem et apostolicam benedictionem », datata « Da- 
tum Asisij kalendis julij pontificatus nostri anno undecimo » (Da Assisi, 
1° luglio 1254). Pubblicata in Bullarium 0.E.S.A. dal P. Lorenzo Orsacchi 
da Empoli, Roma, 1628, p. 184 e sgg. 
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stino, anzi tutt’altro!... [i puntini sono nel testo]. I Canonici 
Portuensi sono stati, secondo la cronaca del Diplovatazio, alla 
Madonna a Mare ». 

Quante sciocchezze! Anche lui dà al termine « fratres », ma- 
lamente tradotto con frati, un significato restrittivo che ho già 
dimostrato inesatto; e i documenti che presenterò lo dimostre- 
ranno in modo apodittico. Poi, perché i Canonici Regolari po- 
tessero aver dimorato a S. Stefano, non era affatto necessario 
che fossero uniti agli Eremitani; per di più i C. R. non erano un 
ordine solo, e se alla Madonna a Mare di Fano vi erano i Por- 
tuensi (cioè i Canonici Regolari di S. Maria del Porto di Raven- 
na) niente vietava che a S. Stefano vi fossero Canonici Regolari 
di altra estrazione; e inoltre niente vietava che gli stessi Por- 
tuensi avessero due case presso la stessa città. Questo in linea 
di principio; poi vedremo come sono andate le cose. 

Comunque, esclusi da S. Stefano i Brettinesi, esclusi anche 
i Canonici Regolari, visto che nel 1265 vi sono gli Eremitani di 
S. Agostino pronti a salpare per S. Lucia, la conclusione del 
Pellegrini — per lui giusta ed evidente — è che fin dal 1163 vi 
sono stati sempre e soltanto gli Eremitani di S. Agostino. 

No. La storia non si scrive così! 


V - IL PASTICCIO DELL'ALBERGHI 


Divenuta irreperibile la composizione ms. di Alessandro Al- 
berghi dal titolo « Memorie di S. Stefano in Padule presso Fa- 
no », ci restano di questo autore il brano e l’opinione citati dal 
Pellegrini e un appunto autografo °) nella Biblioteca Federiciana. 
Ecco il testo del foglietto che c’interessa: 

« Bolla di Eugenio III nel'an. 1152. Si nomina la Chiesa di 
S. Stefano; antico mon. di religiosi che convivendo professavano 
la regola di S. Agostino... presso i campi oggi detti della Giusti- 
zia si chiamava in Padule ossia Palude... [qui e sopra i puntini 


?) Biblioteca Federiciana di Fano, Manoscritti Alberghi, cartella 31, 
fascicolo 21. 
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sono nell'originale] si dissero anche canonici — Dipendeva 
dalla Congreg. di Bretino come da privilegio [?] esistente in 
S. Lucia di Fano ... Torelli / Sec. Agost. t. II ... [i puntini indi- 
cano scritto illeggibile] sul’Eremo di Santo Stefano scrisse che 
alcuni uomini Religiosi si ritirassero ivi e in progresso rimanes- 
sero soggetti alla Congr. di Brettino / arch. Capit. all'an. 1257 ». 
In questo appunto dell’Alberghi, che non è un vero regesto 
come lo intendiamo oggi con tutti i connotati del documento (in- 
dirizzo, data completa, incipit, sintesi del contenuto, ecc.), c'è 
qualcosa di vero: 1° Gli abitatori di S. Stefano erano chiamati, 
almeno in un certo periodo, canonici; 2° E’ vero che la chiesa e 
casa di S. Stefano sono stati occupati per qualche tempo dagli 
Eremiti di Brettino; 3° Esiste (pubblicata anche dall’Amiani, 
Memorie... di Fano, vol. II, appendice p. IX) una bolla di Euge- 
nio III, in data 27 settembre 1152, indirizzata « Dilecto filio Be- 
nedicto priori Canonice Beate Marie Fanensis eiusque fratri- 
bus... », dove s'intende il collegio o Capitolo dei Canonici della 
Cattedrale fanese, dedicata a Santa Maria (notare i Canonici 
della Cattedrale chiamati fratribus!). Questa bolla però non è 
altro che la conferma di diritti, privilegi e possedimenti già con- 
cessi ai quei Canonici da Papa Alessandro II (1061-1073). Fra 
i possedimenti nominati e confermati vi è anche un « campum 
prope Ecclesiam S. Stephani ». Il fatto che Eugenio III si rife- 
risca « ad exemplum predecessoris nostri Alexandri pape » per 
confermare diritti, possedimenti, ecc. e fra questi citi anche il 
campo presso la Chiesa di S. Stefano, ci porta a retrocedere agli 
anni di Alessandro II la notizia più antica circa l’esistenza di 
quella chiesa; ma ciò non significa, e non lo fa intravedere nep- 
pure la bolla di Eugenio, che già vi fossero installati dei Bretti- 
nesi, o Canonici o altri abitatori, tanto meno gli Eremitani. 
L'errore radicale dell’Alberghi, come di altri, che porta poi 
ad almanaccamenti risibili per cercare una spiegazione, è que- 
sto: Disattendere un fenomeno comunissimo nel medioevo, quel- 
lo della trasmigrazione di comunità religiose da un luogo a un 
altro. Se gli Eremitani nel 1265 sono stati capaci di abbandonare 
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S. Stefano per installarsi a S. Lucia, perché dovrebbe essere im- 
possibile che altri abbiano abitato e poi abbandonato quel luogo, 
sì da far posto ai Brettinesi, ecc.? 

Se certi storici avvessero usato un po’ di attenzione a que- 
sto fenomeno incontrovertibile, quante fandonie di meno sareb- 
bero state scritte, specialmente sull'origine di certi conventi! 

Insomma l’Alberghi mette nel calderone di un'unica ipotiz- 
zata comunità perdurante a S. Stefano quei dati storici che son 
veri finché li sappiamo distribuire a comunità diverse in tempi 
diversi. 

Però, fin qui, io non ho fatto altro che smontare le opinioni 
altrui, riconosciute erronee anche alla sola luce della documen- 
tazione già nota. Qualcuno potrebbe domandarmi: Ma la tua 
opinione qual'è? Io non ho un'opinione mia: saranno i docu- 
menti a dirci la verità. 


Capo 2° 
TRE DOCUMENTI INEDITI 


I - PRESENTAZIONE 


Lotario dei Conti di Segni governò la Chiesa Cattolica col 
nome di Papa Innocenzo III dall’8 gennaio 1198 al 16 luglio 1216. 

Durante il pontificato di Innocenzo era Vescovo di Fano un 
certo Monaldo, che resse la Diocesi fanese dal 1178 al 1214. 

I tre documenti in argomento sono tre lettere del Papa In- 
nocenzo III, indirizzate e datate come segue: 

I-« » * Episcopo Fanensi », cioè al Vescovo di Fano, « Datum 
Anagnie idibus novembris », cioè spedita da Anagni il 13 novem- 
bre 1203, anno VI di pontificato. Nella data testuale fra virgo- 
lette manca l’anno: dirò poi il perché; così anche per i due rima- 
nenti documenti. — In questa lettera il Papa redarguisce aspra- 
mente il Vescovo di Fano, Monaldo, e gli impone di riparare 
i torti fatti al Priore e alla comunità di S. Stefano di Fano, pena 
la sospensione dall’episcopato. 


II - «Priori sancti Stephani Fanensis », cioè al Priore di 
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S. Stefano di Fano, « Datum Anagnie V kalendas martii », cioè 
spedita da Anagni il 26 febbraio 1204, anno VII di pontificato. 
Notare che il 1204 era anno bisestile, pertanto: 


VI calendas martii = 24 febbraio, 
bis VI calendas martii = 25 febbraio, 
V calendas martii = 26 febbraio ecc. 


Qui il Papa dirime con sua sentenza (dopo udite le relazioni 
di due cardinali) una lite ancora in atto fra il Vescovo di Fano 
e il Priore di S. Stefano; e la sentenza è a favore di quest'ultimo. 

III - «J. priori et fratribus ecclesie sancti Stephani Fa- 
nensis », cioè a J. priore e al tratelli della chiesa di S. Stefano 
di Fano, « Datum Laterani XIII kalendas aprilis », cioè spedita 
dal Laterano il 20 marzo 1204, anno VII di pontificato. — In 
questa terza lettera papale non compare direttamente il Vescovo 
Monaldo, ma si direbbe che il Papa lo sottintende. Infatti egli 
vuole paternamente provvedere alla quiete interna ed esterna 
dello comunità di S. Stefano con alcuni divieti e sanzioni contro 
i molestatori del priore e dei fratelli di S. Stefano. 

Altri rilievi, i più importanti per la storia, li farò dopo 
aver letto insieme il testo delle tre lettere. Qui debbo render 
conto perché nelle date riferite manchi l'indicazione dell’anno 
e come io le abbia completate. 

Il testo di questi documenti, io non l’ho ricavato dalle per- 
gamene originali, spedite dal Papa ai rispettivi destinatari, con 
tanto di firma autografa e sigillo di piombo (gli originali non 
so neppure se esistano e dove); l'ho trovato invece nell'Archivio 
Segreto Vaticano, riprodotto in uno dei registri (noi diremmo 
protocolli o copialettere) dove venivano di volta in volta copiate 
dagli scrivani pontifici le lettere che il Papa ordinava di spedire. 
Questo spiega perché gli indirizzi sono ridotti al minimo, per es.: 
« ... Episcopo Fanensi », invece del diplomatico « Venerabili fra- 
tri nostro Monaldo Episcopo Fanensi salutem et apostolicam be- 
nedictionem »; e così per le date: l’anno essendo indicato con 
lunga formula in capo alla pagina dove comincia la prima scrit- 
tura di quel tale anno, non viene più ripetuto nelle scritture 
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successive, fino all’inizio dell'anno seguente; in ogni caso non si 
trova l'indicazione dell’anno dell’era cristiana, ma l’anno di pon- 
tificato di quel Papa. Occorre quindi appoggiarsi ad altre fonti 
e fare bene il conto per trovare la data giusta. 

In concreto i tre documenti qui presentati si trovano inse- 
riti nel « Registro Vaticano n. 5» che contiene le bolle di Inno- 
cenzo III dall'inizio del 3° anno di pontificato (8 gennaio 1200) 
alla fine del 7° anno (7 gennaio 1205); sapendo da altre fonti la 
data di elezione del Papa Innocenzo III, trovati nel Registro n. 5 
gli inizi di ciascun anno di pontificato, è facile completare le 
date di ogni documento ivi contenuto, perché il giorno e il mese 
sono indicati al termine di ogni singolo documento. 


II - TESTO DELLE TRE BOLLE D’INNOCENZO III 


Prima 

Reg. Vat. 5 - Innocenzo III 
foglio 111 r. e v., bolla n. 170 
anno VI (13 novembre 1203) 

« * * Episcopo Fanensi » 

« Si attenderes ut debes quantum ecclesie Romane teneris, 
et qualiter nobis nullo subiaces mediante moderatius forsitan 
in tuis excessibus te haberes, nec contra nos presumeres calci- 
trare qui possumus in freno et camo nostro approximantium 
nobis maxillas astringere, ac rebelles si necesse fuerit in babi- 
lone curare. Verum patientia nostra et benignitas apostolice 
sedis ad impenitentiam te adducit et quanto mitius tecum agi- 
mus tanto amplius desevis in eos qui invocant nomen nostrum, 
et quod molestius ferimus ut nostram iurisdictionem evacues, 
sedem tuam ponis in lateribus aquilonis, quod auctoritate no- 
stra infirmatur confirmans, et iudicium nostrum impudenter elu- 
dens. Sane cum olim dilectus filius - » !°) prior saneti Stephani 


!9) I puntini sono nel testo e suppliscono il nome del priore di S. Ste- 


fano, così come all'inizio del documento suppliscono il nome del Vescovo 
di Fano. 
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Fanensis ad nostram presentiam accessisset, et postulasset a no- 
bis scriptum quoddam autenticum, quod bone memorie Clele- 
stinus | ") papa predecessor noster ecclesie sue concesserat inno- 
vari tu volens eius propositum impedire, per tuas nobis litteras 
intimasti scriptum illud fuisse per surreptionem obtentum. Cum- 
que certum tibi terminum dedissemus quo ad presentiam no- 
stram per te vel sufficientem procuratorem accederes, et inten- 
tionem tuam proponeres et probares quia id facere noluisti, per 
simplicem nuntium postulans examinationem scripti eiusdem in 
partibus tuis iudicibus delegari ex certis indiciis te reputavimus 
contumacem et in expensas condempnavimus moderatas, quas 
ultimo fecerat prior ipse. Quamvis autem tibi dederimus in man- 
datis ut expensas ei restitueres memoratas, non solum tantum 
id facere contempsisti, sed presumpsisti eius nuntio respondere 
quod eum ligari faceres ad columpnam et in gravamen ipsius 
ecclesie cui preest extendisti fortius manus tuas. Preterea cum 
olim idem prior te pro causa que inter te ac ipsum vertebatur 
apud sedem apostolicam diutius expectasset, quia tunc de urbe 
volebamus exire, rescripto tibi a nobis inducias impetravit. Cum- 
que propter hoc apud te debuisset gratiam invenire, cum nostras 
litteras tibi porrexisset ipsum absque rationabili causa officio 
beneficioque privasti, clericis precipiens universis ne ipsi vel 
eius fratribus loquerentur, quos interdictos et excommunicatos 
fecisti postmodum nuntiari. Preterea in quadam sollemni festi- 
vitate in eundem et fratres ipsius coram omni populo excommu- 
nicationis sententiam protulisti, verbis contumeliosis tonans in 
eos, et ipsis peiora prioribus comminando. Nos autem et si non 
debemus in patientia sustinere tibi tamen deferre volentes, tibi 
dedimus in mandatis, ut si res taliter se haberent, sententiam 
ipsam denuntiares penitus nullam esse, dilecto filio priori de 
fonte avellana mandantes ut mandatum nostrum super hoc si 


1!) Celestino III fu Papa dal 1191 al 1198, immediato predecessore di 


Innocenzo III. 
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tu illud negligeres adimpleret. Quod ipse fideliter exequens in 
defectum tuum sententiam illam denuntiavit veritate cognita 
nullam esse. Tu vero in proposito priori persistens priorem 
ipsum excommunicatum frequenter et publice nuntiasti, sicque 
cum reversus a nobis et ad cuiusdam nobilis exequias invitatus 
vellet missarum sollempnia celebrare, R. presbiter sancti Andree, 
altare in conspectu cleri et populi denudavit. Tu quoque quodam 
de canonicis eius viam universe carnis ingresso, non permisisti 
iuxta consuetudinem ecclesiarum pulsare campanas, sed univer- 
sis clericis ne ad exequias eius accederent vetuisti, non permisi- 
sti corpus mulieris cuiusdam que apud ecclesiam eius sibi ele- 
gerat sepulcrum in illius cimiterio tumulari. Preterea per parro- 
chiales presbiteros facis infirmantibus inhiberi nequid ecclesie 
memorate relinquant, quia si aliter agerent, clerici ad eius exe- 
quias non venirent, processiones quoque solitas ad ecclesiam 
ipsam fieri vetuisti, et cum in inicio quadragesime priorem ipsum 
excommunicatum leprosum, et fornicatorem coram omni populo 
exclamasses, addere presumpsisti, quod de bonis ecclesie sue 
apud sedem apostolicam expenderat centum libras, nec quinque 
solidorum profecerat ad valorem, in eum etiam alia vice insul- 
tum faciens in platea regulam quam gestabas in manu in ocu- 
lum eius impingere voluisti, set [sic] manu errante palpebras 
eius rasit, et in multis aliis eum et ecclesiam eius contra iusti- 
tiam molestasti. Quia igitur ex iniuncto nobis officio apostolatus 
incumbit liberare pauperem a potente et inopi cui non est adiu- 
torium subvenire, f[raternitati] t[ue] p[er] alpostolica] s[criptal 
m[andamus] et dis[tricte] p[recipimus] ") quod eidem priori 


'2) Questa lunga proposizione espressa con le sole iniziali puntate si 
presta alquanto a letture varianti; es.: fraternitati tue presentium aucto- 
ritate sollemniter mandamus, oppure: fraternitatem tuam pro anime sa- 
lute monemus, ecc. Questo per la incerta grafia della terza iniziale « p» 
col segno abbreviativo dubbio se debba leggersi « per », O «pre», 0 
« pro ». Io ho preferito « per », risolvendo in quel modo tutta la propo- 
sizione che, così, mi sembra più logicamente legata al contesto e al tono 
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et expensas iuxta tenorem sententie nostre restituas, et predictam 
excommunicationis sententiam quam delegatus noster affirmavit 
non tenere denunties nullam esse, ipsique de dampnis et iniuriis 
illi per te vel tuos illatis satisfaciens competenter; ab cius de 
cetero molestatione desistas et in predictum presbiterum qui 
coram populo denudavit altare debitam ') exerceas ultionem. 
Alioquin usque ad festum epifanie proximo venturum responsu- 
rus eidem nostro te conspectu representes. Quod si forsan man- 
datum nostrum non fueris executus, ex tunc te noveris ab officio 


pontificali suspensum. Datum anagnie idibus novembris ». 


Seconda 

Reg. Vat. 5 - Innocenzo III 
foglio 141 r., bolla n. 27 
anno VII (26 febbraio 1204) 


« Priori sancti Stephani Fanensis » 

«Cum venerabilis frater noster M[onaldus] fanensis episco- 
pus et tu in nostra essetis presentia constituti, et de questione 
que inter vos super ecclesia Sancti Stephani fanensis vertebatur 
velletis ad invicem litigare, Dilectos filios J[ohannem]  tituli 
sancte Prisce presbiterum et J[oannem] "') sancte Marie in co- 
smedin diaconum cardinales vobis concessimus auditores, coram 


quibus allegando proponere curavisti: quod cum predicta eccle- 


di tutta la lettera. In una lettera di Innocenzo IV (« In causa que » del 9 
aprile 1252, Arch. Gen. O.S.A., Roma, Hh 2/18) trovo scritta per esteso 
la espressione « fraternitati tue per apostolica scripta mandamus ». 

13) Un segno di richiamo manda a piè di pagina dove si trova l’ag- 
giunta « si quando », sicché la proposizione va letta così: « et in predictum 
presbiterum qui coram populo denudavit altare debitam si quando exer- 
ceas ultionem ». E’ dunque un ordine, ma da eseguire quando capita 
l'occasione. 

14) I due Cardinali si chiamano entrambi Giovanni. La piccola diffe- 
renza grafica (una «h» in più o in meno) l'ho registrata perché l’ho 
trovata nell’EuBrL, Hierarchia Catholica, vol. I, riedizione di Padova, 


1968, pp. 3 e 4. 
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sia sancti Stephani quarumdam monialium que in ea videbantur 
sub religionis habitu conversari malitia faciente fuerit fere ad 
desolationem redacta illas bone memorie Carbo Fanensis episco- 
pus auctoritate felicis recordationis Eugenii pape '5) predecesso- 
ris nostri ab ecclesia memorata removit et canonicos in ipsa 
instituit regulares, statuens ut ordo canonicus perpetuis in ea 
temporibus debeat observari, et eam ab omni exactione tam 
sua quam successorum suorum et fanensis ecclesie prorsus ab- 
solvit retento sibi et ecclesie sue uno cereo trium librarum ab 
ea annis singulis exolvendo, et quia prefatus episcopus te super 
libertate predicta tam a felicis memorie Cellestino] ') papa 
predecessori nostro quam a nobis etiam confirmata multipliciter 
aggravabat, apostolicum tibi petivisti patrocinium suffragari, 
prefatus vero episcopus proposuit ex adverso quod privilegium 
predicti predecessoris sui sibi et ecclesie sue nullum preidicium 
inferebat, quia eo tempore quo illud indulsit ecclesie memorate 
episcopatui resignarat, et habitum in ipsa ecclesia receperat re- 
gularem, et post tres dies penitens illud privilegium revocavit, 
preterea tu et canonici illius ecclesie non estis privilegio illo usi, 
sed omnia obsequia sicut ante indultum privilegium sic et post 
universis successoribus illius episcopi et sibi presertim in hospi- 
tiis usque ad hec tempora curavistis sine difficultate qualibet 
exibere, asserens confirmationem prefati predecessoris nostri 
fuisse per surreptionem elicitam et actenus occultatam propter 
quod si forsan in aliquo lesa erat fanensis ecclesia restitutionem 
sibi fieri humiliter postulabat. Ceterum ad proposita sic respon- 
dere curasti quod perinde privilegium de iure valebat, quia Epi- 
scopus cum illud concessit nec episcopatui resignaverat nec 
habitum receperat regularem, et ipsum ”) de canonicorum suo- 
rum indulserat voluntate, sicut ex eodem instrumento evidenter 
apparet, in quo nomina canonicorum fanensis ecclesie sunt sub- 


!5) Il Beato Eugenio III che fu Papa dal 1145 al 1153. 
16) Vedi nota 11. 


17) Sottinteso « privilegium ». 
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scripta, et idem in palatio fanensis episcopi datum fuerit sicut 
in eo continetur expressum. Nos autem cum dicti cardinales 
que audierant nobis fideliter retulissent dicto instrumento dili- 
genter inspecto re vera cognovimus quod prefatus Episcopus 
spallas !*) quas ab eadem ecclesia tam ipse quam predecesso- 
res sui recipere consueverant ecclesie prefate remisit, et statuit 
quod aliud ei servitium non imponeret, sibi et ecclesie sue an- 
nuatim trium librarum cereo pensionis nomine reservato. Quia 
vero visitationi annexa est procuratio cum nemo suis stipendiis 
debeat militare, nec os bovi alligandum sit trituranti, et episco- 
pus ratione spiritualis iurisdictionis quam habet in ea teneatur 
causa correctionis prefatam ecclesiam visitare, nec intelligatur 


18) Parola d’incerta lettura perché spezzata tra la fine della 20° riga 

e l’inizio della 21°, così: 

« ..quod prefatus Episcopus spal 

ias quas ab eadem ecclesia... ». 
Il frammento « spal » in fine di riga non presenta segni abbreviativi; il 
frammento « ias » al principio della riga seguente presenta una specie di 
apostrofo sulla «i»; per di più la « s » finale seguita dal relativo « quas » 
indica evidentemente un accusativo femminile plurale. Pertanto penso 
che l'apparente «i» apostrofata debba considerarsi una «1» spezzata da 
una microscopica abrasione, e così si possa leggere la parola intera: 
« spallas ». 

Il termine « spalla » rappresenta proprio la forma di tributo al pa- 
drone rispettivamente del podere o della selva, da parte dei contadini o 
dei cacciatori, dovendo costoro — per mantenere il posto di lavoro o la 
licenza di cacciagione — portare al padrone la spalla (contrazione di 
spadula) di ogni animale maschio ucciso. Ma può anche intendersi, per 
traslato, un tributo in denaro con la stessa finalità. Vedi Glossarium 
mediae et infimae latinitatis del Du CANGE, Parigi, 1846, tomo VI, p. 311, 
voce « Spalla » e connessi. 

Nel contesto del nostro documento, il Papa riconosce che il Vescovo 
di Fano aveva sempre restituito alla Chiesa di S. Stefano le « spalle » che 
da essa aveva ricevute, ritenendo per sé il diritto di un cero di tre libbre 
all'anno. Questo per dimostrare che ora il Vescovo non ha il diritto di 
accusare come insolventi i Canonici di S. Stefano in Padule. 
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quasi novum imponi, quod ab ipsa fundatione de communi fue- 
rat iure impositum, de consilio fratrum meorum decrevimus 
quod idem episcopus cum ad ipsam ecclesiam causa correctionis 
accesserit, moderatam ab ea procurationem percipiat bis in anno, 
sed nichil [sic] aliud preter pensionem et procurationem pre- 
scriptas idem episcopus ab eadem ecclesia exigere valeat aut 
etiam extorquere. Decrevimus ergo ut nulli etc. Datum Anagnie 
V kalendas Martii ». 


Terza 

Reg. Vat. 5 - Innocenzo III 
foglio 142 r. e v., bolla n. 33 
anno VII (20 marzo 1204) 


«J. Priori et fratribus ecclesie sancti Stephani Fanensis ». 


« Quoniam elegistis abiecti esse in domo domini magis quam 
habitare in tabernaculis peccatorum et eorum estis vitam pro- 
fessi quibus erat cor unum et anima una, quieti vestre paterna 
volumus sollicitudine proficere ne cum partem obtimam [sic] 
elegistis cum maria per inquietudines aliquorum cogamini ultra 
quam deceat cum martha satagere circa multa. Ideoque paci 
vestre in posterum providentes, auctoritate presentium districte 
inhibemus ne quis in vos vel ecclesiam vestram sine manifesta 
et rationabili causa interdicti, suspensionis, vel excommunica- 
tionis sententiam audeat promulgare, vel canonicos eiusdem ec- 
clesie absque presentatione vel assensu tuo fili prior ad ordines 
promovere vel eorum aliquem in protectionem recipere in elu- 
sionem canonice discipline, quominus in eum cum excesserit 
districtionem exerceas regularem. Similiter etiam districte ve- 
tamus ne quis molestatores vestros et ecclesie vestre ac invaso- 
res bonorum ipsius, cum per vos aut delegatos ab apostolica 
sede iudices interdicti vel excommunicati fuerint preter debitam 
satisfactionem absolvat, aut vos in divinorum celebratione, in 
exequiis mortuorum et aliis rationabilibus consuetudinibus ec- 
clesie vestre indebita molestatione fatiget. Nulli ergo etc. Datum 
Laterani XIII kalendas aprilis. ». 
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Capo 3° 
I DOCUMENTI PARLANO 


I - UN BRUSCOLO NELL’OCCHIO 

Prima di entrare nel merito dei tre documenti, bisogna le- 
vare un bruscolo dall’occhio, per evitare — non si sa mai! — 
inutili contestazioni. 

La storiografia fanese presenta, esistite contemporaneamen- 
te, due chiese col titolo di Santo Stefano (senza contare le altre 
lontane dalla città): S. Stefano della Piazza (de platea) che si 
affacciava sulla piazza della Cattedrale, donde la sua qualifica- 
zione; S. Stefano in Padule, di cui ci stiamo occupando. 

Orbene, siccome i tre documenti presentati fanno sempre 
e soltanto il nome di S. Stefano di Fano senza specificazione al- 
cuna, a qualcuno potrebbe venir l’uzzolo di sostenere che i no- 
stri documenti non sono probanti perché non si sa a quale dei 
due « S. Stefano » debbano riferirsi. 

Niente paura! S. Stefano della Piazza era una piccola 
chiesa, direi, devozionale, con un semplice presbitero in qua- 
lità di rettore, mai coinvolta in storie di comunità religio- 
se; d'altra parte vi sono altri documenti che dimostrano 
il divario d'importanza e notorietà fra le due chiese, per cui 
— finché è esistito il S. Stefano in Padule — era proprio la chie- 
setta in città che doveva essere sempre specificata « della Piaz- 
za » perché non le fosse tolto quel che le spettava; mentre più 
volte quella «in Padule » era indicata semplicemente come 
« Santo Stefano » o « S. Stefano di Fano »: lo vedremo anche 
quando si tratterà del passaggio degli Agostiniani da qui a S. Lu- 
cia. Quindi possiamo procedere tranquilli; il bruscolo è tolto: 
« S. Stefano di Fano » vuol dire « S. Stefano in Padule », almeno 


fino al 1266. 


II - CHE CI DICE LA PRIMA BOLLA? 


E’ una severa reprimenda del Papa per le scorrettezze e in- 
giustizie commesse dal Vescovo contro la comunità di S. Stefa- 
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no. Tutto questo, però, potrà interessare chi vorrà scrivere le 
biografie dei vescovi di Fano, o gli autori di raccontini scandali 
stici ed anticlericali. 

Il mio interesse non è per il Vescovo Monaldo, ma per la 
comunità che il Papa difende e per altri personaggi ricordati 
nella lettera. 

Nessuno dei tre documenti ci dà il nome del Priore di S. Ste- 
fano in Padule; soltanto il terzo ci presenta, nell’indirizzo, la 
iniziale di quel nome: una J lunga che può corrispondere egual- 
mente a Jacobus (Giacomo), Joannes (Giovanni), Jeremias (Ge- 
remia), ecc. 

La sua comunità è rammentata prima col termine fratelli 
là dove dice: « clericis precipiens universis ne ipsi vel eius fra- 
tribus loquerentur » (= hai dato ordine a tutto il clero di non 
rivolgere la parola né a lui — il Priore — né ai suoi fratelli); e 
ancora: « Preterea in quadam sollemni festivitate in eundem et 
fratres ipsius coram omni populo excommunicationis sententiam 
protulisti » (= Oltre a ciò, in occasione di una festa solenne, da- 
vanti a tutto il popolo, hai promulgato contro di lui — il Prio- 
re— e i suoi fratelli la sentenza di scomunica). 

« Fratelli », d'accordo, vuol dire qui conviventi in fraternità, 
cioè con un regolamento religioso e disciplinare eguale per tutti, 
sotto la guida e responsabilità di uno che ha funzioni di padre 
(il priore). Ma quale tipo di fraternità (monaci, eremiti, cava- 
lieri o furfanti) fin qui non lo sappiamo. 

Proseguendo la lettura arriviamo alla storia di un funerale: 
«Tu quoque quodam de canonicis eius viam universe carnis in- 
gresso, non permisisti iuxta consuetudinem ecclesiarum pulsare 
campanas » (= Sempre tu, una volta che è morto uno dei suoi 
canonici, non permettesti che fossero suonate le campane com'è 
costume delle chiese). Ecco, finalmente, un termine rivelatore, 
anche se incompleto: Nel 1203 a S. Stefano in Padule vi era 
una comunità di canonici che, per il fatto di convivere organiz- 
zati appunto in comunità, erano anche chiamati fratres. 

Sarebbe stato utile che qualcuno avesse ricordato a Vincen- 
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zo Nolfi, al Pellegrini e altri che la parola « frater » (al plurale 
« fratres ») esisteva nella lingua latina col significato di fratello 
(e fratelli) parecchi secoli prima che nella Chiesa cristiana na- 
scessero i frati. 

Ma non si esaurisce qui l’importanza di questa prima lettera. 
Scorrendo il testo, prima ancora di giungere ai termini discussi 
e rivelatori della « comunità di canonici », si trova un’altra infor- 
mazione interessante, proprio nel momento in cui il Papa con- 
testa al Vescovo la prima delle sue scorrettezze: « Sane cum olim 
dilectus filius -* + prior sancti Stephani Fanensis ad nostram pre- 
sentiam accessisset, et postulasset a nobis scriptum quoddam 
autenticum, quod bone memorie Celestinus papa predecessor 
noster ecclesie sue concesserat innovari tu volens eius proposi- 
tum impedire... » (= Per cominciare è vero che, quando il diletto 
figlio - - priore di S. Stefano di Fano venne alla nostra presenza 
per chiederci la rinnovazione di una scrittura autentica, conces- 
sa alla sua chiesa dal nostro predecessore papa Celestino di buo- 
na memoria, tu per impedirglielo...). 

Da questo passo sappiamo che già Celestino III aveva con- 
cesso particolari benefici alla Chiesa di S. Stefano e, conseguente- 
mente, alla comunità che la officiava. Questo intervento di Papa 
Celestino lo ritroviamo citato anche nella seconda lettera, e dal 
contesto vedremo meglio che quella « scrittura autentica » era 
praticamente la rinnovazione o conferma di altro documento 
emesso, sempre a favore della Chiesa e Comunità di S. Stefano, 
dal Papa Eugenio III. 

Un insieme di interventi pontifici che ci porta a credere 
essere quella una comunità dai meriti rilevanti per la Religione 
e per la Chiesa, se tanto la difendono e proteggono i Papi. 


III - LA BOLLA DELLE SORPRESE 


La seconda delle tre bolle d’Innocenzo III è la più interes. 


sante e ricca di sorprese. 
La lettera precedente indirizzata al Vescovo, con la minac- 


cia di sospensione dall’episcopato, aveva fatto effetto. Monaldo 
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si era piegato, era andato ad Anagni, e là si era trovato insieme 
col suo avversario — il Priore di S. Stefano — davanti al Papa. 
Questi aveva incaricato due Cardinali come auditores: Giovanni 
da S. Paolo titolare di S. Prisca e Giovanni dei Conti di Segni, 
consanguineo del Papa, diacono di S. Maria in Cosmedin. Co- 
storo ascoltarono le parti contendenti, riferirono al Papa; que- 
sti controllò anche un documento portato dal Priore di S. Ste- 
fano, poi tirò le conclusioni e sentenziò in favore di quest'ulti- 
mo. Tutto questo ci racconta la bolla in esame. Ma fin qui pos- 
siamo dire esser cronaca di quei tempi: il valore documentario 
di questa bolla è altrove. 

Il Papa, riassumendo i termini della lite fra il Vescovo di 
Fano e i Canonici di S. Stefano, ci informa che: « cum predicta 
ecclesia sancti Stephani quarumdam monialium que in ea vide- 
bantur sub religionis habitu conversari malitia faciente fuerit 
fere ad desolationem redacta » (= trovandosi la detta Chiesa di 
S. Stefano ridotta quasi in desolazione per la malizia di certe 
monache che vi abitavano e vivevano religiosamente solo in ap- 
parenza). 

Qui bisogna che faccia subito la mia riserva sulla denunziata 
malizia di quelle monache: più d’una volta denunzie del genere 
sono state soltanto dei pretesti per appropriarsi i beni altrui. 

In ogni modo, sappiamo da fonte ineccepibile che a S. Ste- 
fano in Padule c’era stata una comunità di monache. Questo è 
un punto sicuro, anche se ci manca qualunque altro elemento 
per meglio identificarle. 

La bolla continua: « Illas bone memorie Carbo Fanensis epi- 
scopus auctoritate felicis recordationis Eugenii pape predeces- 
soris nostri ad ecclesia memorata removit » (= la buonanima 
di Carbone Vescovo di Fano, con l'autorizzazione del Papa Eu- 
genio nostro predecessore di felice memoria, le allontanò da 
quella chiesa). Le monache furono, dunque, allontanate d’auto- 
rità per il motivo sopradetto di mala condotta e trascuratezza 
per la Chiesa di S. Stefano. 


A questo punto sorgono dei problemi. 


TA 
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Primo: Il documento contiene un lampante errore di per- 
sona. Il Vescovo Carbone avrebbe espulso le monache per auto- 
rizzazione di Eugenio III. Ciò è impossibile, almeno nel modo 
diretto e personale indicato dal documento, perché quando Car- 
bone — già Vescovo di Cagli — fu trasferito a Fano (1165), Pa- 
pa Eugenio III era già morto da 12 anni (1153). D'altra parte, 
la ben nota pergamena n. 8 dell’Arch. Cap. di Fano ci dice 
che, già nel 1163, a S. Stefano c'è una comunità maschile, con 
Don Ugo Priore, che vende terreni, ecc. Né può esservi errore di 
lettura da parte mia, perché Eugenii e Carbo sono scritti per 
intero e chiarissimi, anche se Carbo sta scritto con l’ultima sil- 
laba posta sopra la precedente. 

Durante il pontificato di Eugenio III era Vescovo a Fano un 
Rinaldo II (dal 1135 al 1159). Secondo me si tratta di un qui- 
pro-quo del Papa Innocenzo III (o del suo scrivano), che, do- 
vendo richiamarsi a fatti di cinquant'anni prima, ha confuso un 
vescovo con un altro e ha scritto Carbo invece di Raynaldus: 
una semplice dismnesia. A meno che non risulti vera l'una o l’al- 
tra delle due ipotesi che propongo qui di seguito; in tal caso 
l'errore di persona sarebbe solo apparente, e l'accostamento 
Papa Eugenio III - Carbone Vescovo di Fano sarebbe solo frutto 
di una ellissi. 

Prima ipotesi: Papa Eugenio ha autorizzato Rinaldo alla 
operazione monache di S. Stefano; questi ha eseguito l'ordine 
papale. Più tardi, venuto a Fano il nuovo Vescovo Carbone, le 
ex-monache hanno chiesto a lui di riabilitare la loro comunità 
e di restituire loro il monastero di S. Stefano. Carbone, vista 
la documentazione del Papa Eugenio e del Vescovo Rinaldo, ha 
deciso di confermare il fatto compiuto. Con ciò, però, anche Car- 
bone viene ad inserirsi in questa storia, creando — a distanza 
di decenni — un disguido nella memoria di Innocenzo III, o al- 
meno nella penna del suo scrivano. 

Seconda ipotesi: Leggendo antichi documenti pontifici, tro- 
viamo con frequenza il fatto che un Papa deleghi il vescovo di 
una diocesi a operare per una determinata faccenda nel territorio 
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di un altro vescovo !). E allora le cose potrebbero essersi svolte 
così. C'è da risolvere la situazione di quelle monache di S. Ste- 
fano, verso le quali il Vescovo Rinaldo II non ha voglia di inter- 
venire o non sa che pesci prendere; Papa Eugenio delega Car- 
bone — Vescovo di Cagli — a risolvere quel problema nomine et 
vice, come si diceva allora, del Papa stesso. Carbone interviene, 
non come Vescovo di Fano perché non lo è, non come Vescovo 
di Cagli perché non gli compete, ma come delegato apostolico 
per il caso specifico, ed espelle le monache. Più tardi proprio 
l’ex-delegato apostolico Carbone viene trasferito alla sede di 
Fano (1165); sicché a distanza di decenni Papa Innocenzo III 
può permettersi un discorso ellittico e dire semplicemente « Car- 
bone Vescovo di Fano », invece che « Carbone Vescovo di Cagli, 
delegato apostolico a questa faccenda e più tardi Vescovo di 
Fano ». Tanto più che ogni personaggio del passato lo si ricorda 
nell’ultima sua qualifica, quella che aveva al momento della 
morte; e Carbone, quando morì, era Vescovo di Fano. 

Un altro problema ci è creato dal fatto che l’unico documen- 
to conosciuto di Eugenio III riguardo al nostro S. Stefano è la 
bolla « Desiderium ad Religionis » del 27 sett. 1152, già trattata 
nel discutere l'opinione dell’Alberghi. In questa si fa solo il no- 
me di un campo presso la Chiesa di S. Stefano. Dovrebbe dun- 
que esistere un altro documento, distinto da essa, col quale Papa 
Eugenio autorizzò il Vescovo di Fano Rinaldo (o Carbone Vesco- 
vo di Cagli) alla espulsione delle monache da quel monastero. 
Io non ho potuto dedicare del tempo a cercare anche questo. E 
finché un tal documento non viene alla luce, bisogna contentarci 
di quanto ci dice la bolla « Cum venerabilis » di Innocenzo III. 

E proseguiamo subito con la lettura di questa: « et canoni- 
cos in ipsa instituit regulares, statuens ut ordo canonicus per- 


9) In una lite tra Francescani e Brettinesi per il possesso di una 
chiesa nei pressi di Potenza Picena, in Diocesi di Fermo, Papa Innocen- 
zo IV delega a risolvere la faccenda il Vescovo di Senigallia (« Im causa 
que » cit. in nota 12). E altri casi simili offre la storiografia. 
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petuis in ea temporibus debeat observari ». Dunque, tolte di mez- 
zo le monache, il Vescovo Rinaldo (o il delegato Carbone?) isti- 
tuì a S. Stefano in Padule una comunità di Canonici Regolari, 
stabilendo che in perpetuo ivi si vivesse secondo i regolamenti 
e consuetudini di tali canonici organizzati. Si potrebbe essere 
più chiari di così? Ora abbiamo la certezza che a S. Stefano in 
Padule, al tempo di Papa Eugenio III (1145-1153) c'era una co- 
munità di monache, espulse le quali fu ivi istituita una comunità 
di Canonici Regolari. 

Qualche pignolo del vocabolario potrebbe obbiettare che, 
però, i Canonici Regolari non erano più a S. Stefano nel 1163 
perché Don Ugo si qualifica priore di un monastero e dichiara 
di agire d'accordo coi suoi frati e non coi suoi canonici. Sul ter- 
mine fratres ho già detto la mia. Per il termine monastero 
rispondo subito. Sarebbe bastato, una volta entrati nell’Archi- 
vio Capitolare di Fano, non fermarsi a leggere soltanto la fami- 
gerata pergamena n. 8, ma — come ha fatto il Billi e come ho 
fatto io — dare un'occhiata anche alla pergamena n. 10 (anche 
questa pubblicata dall’Amiani, pp. XII, XIII, e con tutte le firme 
per di più). Questa pergamena n. 10 del tomo I porta la data 
6 settembre 1165, cioè due anni dopo della n. 8, ed è il famoso 
atto di donazione del Vescovo Carbone ai Canonici della Catte- 
drale; donazione di una quantità di benefici e possedimenti in 
più di quanti ne avevano prima; interessante per la storia fanese 
perché ci presenta questo Vescovo che, con generosità benedet- 
tina e con astuzia di governatore, si accattiva i suoi senatori (i 
Canonici) con larga donazione; e anche perché vi troviamo no- 
minate certe chiese e località oggi scomparse dalla toponoma- 
stica locale. Ma a me non interessa per questo, bensì per le firme 
dei testimoni rogati per questo atto. 

Subito dopo la firma del Vescovo Carbone, chi troviamo? 
« Nos Domnus Ugo Prior Canonice Sancti Stefani de Padulo ». 
Ecco di nuovo il nostro Don Ugo che si qualifica priore della 
Canonica di S. Stefano in Padule con la stessa chiarezza con cui 
due anni prima si era firmato priore del monastero... Ma allora: 
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Monastero o Canonica? Ma è semplicissimo: son buoni tutti e 
due i termini perché la comunità cui presiede Don Ugo è una 
comunità di Canonici conviventi in un ex-monastero, e con una 
organizzazione a sua volta monastica. Ma il tocco finale a questa 
mia risposta lo darà la lettura della terza bolla. 

Per sapere che i Canonici Regolari erano ancora a S. Stefa- 
no, non solo nel 1163 ma anche dopo fino al 1204 e oltre, non era 
necessaria questa piccola disquisizione sui termini monastero 
e canonica; ma ho voluto scriverla egualmente, osservando come 
gli storici del passato abbiano giocherellato su certi termini a 
sostegno delle loro tesi, e sperando che — dopo di me — nessun 
altro sia così sciocco da perderci altro tempo, dopo aver letto 
le tre bolle di Innocenzo III. 

Proseguendo la lettura della seconda bolla, ritroviamo citato 
il documento di Celestino III che confermava i benefici e le esen- 
zioni concesse da Papa Eugenio III ai Canonici Regolari di 
S. Stefano. Purtroppo, come l'autorizzazione di Eugenio III a 
Rinaldo, come l’atto di lui costitutivo dei Canonici Regolari, an- 
che la conferma di Celestino III è un documento che oggi manca 
all'appello. Lascio agli storici fanesi il compito e il piacere di 


cercarli, trovarli e pubblicarli. 


IV - IL TOCCO FINALE DELLA TERZA BOLLA 


Questa ci presenta, per prima cosa, la lettera iniziale del 
nome del Priore di S. Stefano in Padule, in carica nel 1204: è 
una « J ». Ho già osservato che i nomi latini con questa iniziale 
sono diversi: impossibile, finché non salta fuori un altro docu- 
mento col nome intero, sapere come si chiamasse questo priore. 
Nella seconda bolla anche i due cardinali auditores sono indicati 
con la iniziale J., e io ho potuto completarne i nomi (sono due 
Giovanni) dopo aver consultato l’Eubel (vedi nota 14); ma per 
questo priore non ho trovato dove attingere. 

A parte questa piccola lacuna, il documento ci presenta la 
premura del Papa Innocenzo III nel difendere la comunità di 
S. Stefano da ulteriori molestie e ingerenze altrui, vietando a 
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qualunque autorità di lanciare censure contro di essa all’'insa- 
puta del Papa, di ordinare Sacerdoti i canonici non presentati 
direttamente dal priore per l'ordinazione, di farsi protettore per- 
sonale di qualche canonico contro la disciplina canonicale, di 
assolvere coloro che per molestie alla chiesa e comunità di S. 
Stefano fossero sottoposti a censura dal Priore o da delegati 
apostolici, ecc. Ma il tocco finale cui preludevo nel paragrafo 
precedente è nelle prime proposizioni, poste a motivazione dei 
provvedimenti papali. 

« Quoniam elegistis ... et eorum estis vitam professi quibus 
erat cor unum et anima una, ... ». Qui io trovo un'evidente allu- 
sione alla Regola monastica di S. Agostino °°). E' vero che il 
Santo Fondatore ha ripreso questa frase sottolineata dagli Atti 
degli Apostoli; è vero che in questa bolla sono invertiti i termi- 
ni: cor unum et anima una invece di anima una et cor unum; 
ma non si può pretendere che una lettera come questa citi esat- 
tamente, con tanto di virgolette e di richiamo con nota in calce 
alla pergamena o a piè di pagina nel registro papale. 

E con questo mi sembra che, a chi obbiettasse qualcosa sul- 
l’uso dei termini monastero e canonica da parte del Priore Don 
Ugo, si possa rispondere semplicemente che per Don Ugo quei 
termini sono equivalenti o indifferenti, perché la sua è una co- 
munità di Canonici Regolari, cioè viventi sotto una regola mona- 
stica: la Regola di S. Agostino. E come ciò era vero per Don Ugo 
nel 1163 - 1165, lo è altrettanto per Don J. nel 1204, quando Papa 
Innocenzo III indirizza questa lettera a J. priore e ai fratelli 
della Chiesa di S. Stefano di Fano, e poi nel testo li chiama aper- 
tamente canonici. 

A questa terza bolla non abbiamo da chiedere altro. 


20) « Primum propter quod in unum estis congregati, ut unanimes 
habitetis in domo et sit vobis anima una et cor unum in Deum ». In 
«Regula et Constitutiones Ordinis Fratrum Sancti Augustini », Roma, 
1968, c. 1, comma 3. 
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V - QUALI CANONICI REGOLARI DI S. AGOSTINO? 


La conclusione di questo capitolo mi pare che non possa 
essere diversa: Il monastero di S. Stefano in Padule, dal tempo 
del Papa Eugenio III (1145-1153), dopo che ne fu rimossa una 
comunità femminile, fu abitato dai Canonici Regolari di S. Ago- 
stino fino al 1204 e oltre. Ho aggiunto e oltre perché il secondo 
e terzo dei documenti qui pubblicati — con tutte le garanzie 
ed esenzioni che contengono — erano forieri di quiete e di con- 
tinuità e non incubi di soppressione per quella comunità. 

A chi volesse prenderselo lascio il gusto di chiarire a quale 
dei vari tipi esistenti allora di C. R. di S. Agostino appartenes- 
sero quelli di S. Stefano in Padule. Portuensi? Premonstratensi? 
Lateranensi? O semplicemente un gruppo secessionista del Capi- 
tolo della Cattedrale fanese? Non sembri sciocca questa ultima 
domanda! Dalla citata bolla di Eugenio III (1152) e da altre 
fonti apprendiamo che il clero della Cattedrale di Fano condu- 
ceva vita comune, con tanto di Priore. L'indirizzo della bolla 
Desiderium ed Religionis è chiaro: « Dilecto filio Benedicto prio- 
ri canonice Beate Marie Fanensis eiusque fratribus tam presen- 
tibus quam futuris canonicam vitam professis in perpetuum ». 
E ciò da almeno un secolo. Un Vescovo di Fano (Arduino, che 
resse la diocesi dal 1048 al 1084) ebbe forti dissapori coi Cano- 
nici della Cattedrale che non volevano quel genere di vita; e 
dovette ricorrere all'aiuto di S. Pier Damiani il quale scrisse un 
apposito trattato per dimostrare la convenienza della vita co- 
munitaria anche per i Canonici. Nessuna meraviglia, quindi, se, 
un bel giorno, un gruppo di zelanti fautori della vita comune 
avesse preferito distaccarsi dalla inquieta Canonica cittadina. 
Ma dove andare? A S. Stefano in Padule! Che ci fanno quelle 
monache? Il terreno è nostro, quindi ci appartiene anche ciò 
che vi è costruito sopra. Basta mandar via le monache, le quali 
dopo tutto... e ci entriamo noi. Un discorsino ben fatto al Ve- 
scovo, un’appropriata petizione al Santo Padre Eugenio: il resto 
viene da sé. D'accordo, questa è una mia fantasia. Ma non 
troppo! 
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Capo 4° 
GLI EREMITI DI BRETTINO A S. STEFANO IN PADULE 


I - GLI INIZI DI BRETTINO 


Quando sia stato fondato l’Eremo di Brettino nessuno lo sa. 
Ma quando, il 26 novembre 1227, il Papa Gregorio IX ?') accorda 
a quegli eremiti la protezione pontificia che avevano richiesta, 
non poteva essere una comunità antica; diversamente avrebbero 
pensato molto tempo prima a chiedere quella protezione. Se non 
altro perché già da 12 anni era in vigore il canone 13° del Con- 
cilio Laterano IV (11-30 nov. 1215), il quale obbligava tutte le 
comunità religiose ad osservare una delle « Regole » già appro- 
vate dalla Sede Apostolica, oppure sciogliersi, con divieto asso- 
luto di inventare nuove « regole » e nuove comunità senza il 
consenso della stessa santa Sede. Doveva perciò essere una co- 
munità giovane, la quale sapendo di non poter sussistere senza 
certe garanzie, si è affrettata a cercarle — queste garanzie — per 
non subire la soppressione. E a quella data, quegli eremiti, non 
avevano ancora la Regola di S. Agostino, ma una specie di rego- 
lamento fatto da loro stessi. Un anno dopo — 8 dicembre 1228 — 
Gregorio IX ?) con altra bolla approva la scelta che essi hanno 
fatto della Regola di S. Agostino. 

Così possiamo dire che l’esistenza legale dell’Eremo di Bret- 
tino è cominciata il 26 novembre 1227, quando era ancora una 
comunità unica e piccola, raccolta tutta nell’ambito di S. Biagio 


a Brettino. Ma la ottenuta protezione apostolica può aver favo- 


21) Bolla « Sacrosancta Romana Ecclesia » indirizzata « Dilectis filiis 
Priori et Fratribus Ecclesiae Eremi de Brictinis », datata « Datum Late- 
rani VI kalendas decembris pontificatus nostri anno primo ». In Bullarium 
O.E.S.A. cit., p. 122. 

2) Bolla « Cum olim » indirizzata « Dilectis filiis fratribus Eremi de 
Brictinis Fanensis Dioecesis et aliis fratribus Eremo ipsi subiectis », da- 
tata « Datum Perusii VI idus decembris pontificatus nostri anno secundo ». 


Bullarium cit., p. 123. 


38 


rito un immediato, anche se non esplosivo, proselitismo; se ne 
ha sentore nella bolla cit. del 1228 dove si accenna ad altri fra- 
telli soggetti all’Eremo stesso. Può anche darsi che, nell’anno 
intercorso fra le due bolle di Papa Gregorio, altri gruppi eremi- 
tici già costituiti abbiano chiesto ed ottenuto di aggregarsi a 
Brettino proprio per usufruire immediatamente della protezione 
apostolica. Nel 1235 ?) si ha chiara nozione di un'espansione in 
atto là dove si parla di « omnia loca fratrum » (= tutte le case 
dei frati), cioè tutti gli eremi dei Brettinesi. 


II - QUANDO E COME A S, STEFANO IN PADULE? 


Svanito per sempre il sogno del 1163 e fino oltre il 1204, 
come prima notizia dei Brettinesi, si può tranquillamente affer- 
mare che gli Eremiti Agostiniani di Brettino sono entrati in 
S. Stefano in Padule non prima del 1228, ma forse qualche de- 
cennio dopo quell’inizio della loro diffusione. 

Nell'Archivio Capit. di Fano vi è un altro documento ?) 
che, coerentemente a quanto ho detto al paragr. I del capo 3°, 
ritengo si riferisca a S. Stefano in Padule. E’ del 1226, e ci pre- 
senta un gruppo di sacerdoti, rettori di varie chiese, che insieme 
vendono alcuni pezzi di argenterie delle rispettive chiese al Ca- 
nonico Pietro rappresentante del Capitolo della Cattedrale (cu- 
riosa, questa associazione a vendere!). Fra i venditori compare 
anche un « Nos presbiter Petrus rector S. Stefani ». Il termine 
presbiter mi lascia un po’ perplesso: perché non canonicus? 
Ma il nominativo S. Stefano senza lo specificativo di Piazza fa 
prevalere in me la convinzione che si tratti proprio di S. Stefano 
in Padule. 


23) Bolla « Quae omnium Conditoris » indirizzata « Dilectis filiis Priori 
et fratribus Eremi de Brictinis Fanensis Dioecesis », datata « Datum Pe- 
rusii III idus martii pontificatus nostri anno octavo ». Bullarium cit., 
p. 123 e sgg. 

24) Arch. Cap. di Fano, Pergamene tomo I (ancora quello!) n. 38, pub- 
blicata dall’Amiani cit., appendice al tomo II, p. XXXVIII. 
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Orbene, se così è, il documento ci rivela che nel 1226 i Cano- 
nici Regolari avevano già lasciato quel monastero, affidando l'uffi- 
ciatura della chiesa (e casa da abitare) ad un soggetto del clero 
secolare, Don Pietro appunto. Questo potrebbe aver favorito 
l’azione dei Brettinesi per un sollecito acquisto della Chiesa e 
casa di S. Stefano in Padule, appena messisi in regola con la 
Santa Sede, cioè nel periodo fra le due bolle di Gregorio IX 
(26/XI/1227 - 8/XII/1228), praticamente nel corso dell’anno 
1228. Ma è soltanto una possibilità, perché non si ha notizia si- 
cura della presenza dei Brettinesi a S. Stefano fino al 1247. 

In un manoscritto del P. Luigi Pastori, agostiniano del se- 
colo XVIII *), trovo un accenno che egli fa leggendo un altro 
manoscritto del sec. XIV. Il Pastori, impegnato (come lo sono io 
oggi) a ricercare l'origine dei conventi agostiniani delle Marche, 
trova in quel ms. trecentesco citata una bolla d'Innocen- 
zo IV, del 1247, con la quale il Papa concede indulgenze a favore 
degli Eremiti Brettinesi di S. Stefano in Padule. Questo può si- 
gnificare che i nostri Eremiti, entrati allora (1246-47) a S. Ste- 
fano, avessero chiesto un aiuto per adattare la ex-canonica di 
Don Ugo e di Don J. alle esigenze della nuova organizzazione 
eremitica, o semplicemente restaurarla dai danni che il tempo, 
l’uso e il luogo (non dimentichiamo che era in zona paludosa) 
le avevano inflitto, per potervi vivere a loro agio. Del resto è 
umano e giornaliero che, chiunque subentra in una casa già abi- 


25) Biblioteca Comunale di Ascoli Piceno, Manoscritti Pastori n. 34, 
fascicolo di fogli non numerati dal titolo « Memorie... del convento di 
S. Agostino della terra di Montelparo ». All’interno del fascicolo sono 
interpolati alcuni fogli dal titolo « Religiosi Agostiniani che si sono resi 
chiari nel monastero di Fano »; sotto questo titolo il testo comincia: « Dal 
cel. Eremo di Brettino erano quegli Eremiti passati fuori della città a 
S. Stefano in Padule, dove esistevano nel 1247, come dal Petrazzano ». 
Notizie sul nominato Petrazzano e il suo documento si trovano nelle 
prime due pagine del manoscritto n. 35 che ha per titolo: « La fondazione 
o l’antichità dei Conventi degli Eremitani di S. Agostino della Provincia 
della Marca », incompiuto, anzi sospeso dopo la parte iniziale. 
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tata da altri, faccia subito lavori di modifica, talvolta radicali, 
per adattare l’ambiente alle proprie esigenze, diverse da quelle 
dei predecessori. Pertanto la mia iniziale affermazione si com- 
pleta così: I Brettinesi sono entrati in S. Stefano fra il 1228 e 
il 1247. 

Nel titoletto, vicino al quando ho messo anche un come. 
Questo perché — conoscendo altri casi di comunità che in bloc- 
co hanno chiesto ed ottenuto di cambiare abito, regola e vi- 
ta %) — non trovo assurdo, anche se non ho prove per esserne 
sicuro, che l'ingresso dei Brettinesi a S. Stefano possa essere 
avvenuto per sostituzione non di persone ma di regolamenti. In 
tal caso salterebbe la validità dell'ipotesi da me formulata sulla 
base del doc. n. 38 del 1226 (arch. cap. Fano, perg. tomo I). Op- 
pure bisognerebbe intendere che il presbiter Petrus rector sancti 
Stephani era uno dei Canonici Regolari che in nome della comu- 
nità esercitava l'ufficio di Rettore della Chiesa, così come altri 
avevano gli uffici di economo, di priore, ecc. In altre parole, i 
Canonici Regolari di S. Stefano in Padule avevano già la Regola 
di S. Agostino prima dei Brettinesi; la distanza fra le due loro 
case non credo che superi i tre chilometri, quindi la conoscenza 
reciproca era possibile e facile; per di più quei « canonici » non 
erano come i canonici delle nostre Cattedrali, obbligatoriamente 
sacerdoti, elevati a dignità superiore ai preti comuni, col titolo 
di monsignori e fronzoli vari; abbiamo sentito dalla terza bolla 
d'Innocenzo III che non erano neanche tutti sacerdoti, anzi oc- 
correva una selezione a discrezione del Priore, prima che uno 
venisse consacrato sacerdote; d’altra parte se avevano scelto di 
vivere in comunità e sotto l'ispirazione di S. Agostino, non era 
certo per divertimento. Cos'erano allora? Erano uomini, manci- 
pati alla Chiesa mediante tonsura, magari con gli ordini minori 
(di qui il termine canonici, cioè sottomessi ai canoni ecclesia- 


2) I Benedettini di S. Maria in Val di Pietra a Bologna, passati in 
blocco all'Ordine di Brettino; gli Agostiniani di Torre di Palme (AP) han 
chiesto di passare in blocco all'Ordine dei Guglielmiti, ecc. 
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stici) che cercavano di vivere il Vangelo in modo più coerente 
di quanto fosse possibile per le vie del mondo, dove a dettar 
legge non era certo la Carità cristiana. Considerati tutti questi 
elementi, non mi meraviglierebbe affatto di trovare che fossero 
stati quei Canonici Regolari a chiedere di cambiare abito e vita 
(la Regola era già eguale), per far parte di una nuova fami- 
glia, animata da un più accentuato spirito ascetico, dalle energie 
più fresche, da ideali più santi. Così, senza bisogno di cambiar 
casa, si sarebbero cambiati loro stessi da canonici in eremiti, re- 
stando sotto l’egida di S. Agostino. Ripeto: questa è una suppo- 
sizione mia, ma è anche una piccola concessione al Torelli e al- 


l’Alberghi (vedi capo 1°, paragr. V). 


III - LA GRANDE UNIONE DEGLI AGOSTINIANI 


Il 9 aprile 1256 Papa Alessandro IV ”) decretò la fine di 
tanti piccoli ordini di eremiti a fondo agostiniano, per convo- 
gliarli tutti in un solo Ordine degli Eremiti di S. Agostino, con 
un solo superiore generale, con un solo regolamento esecutivo 
(constitutiones) della Regola, con un abito eguale per tutti, in 
modo da finirla una buona volta anche con la polemica fra que- 
sti eremiti e i Frati Minori di S. Francesco per la somiglianza 
dell'abito; la quale somiglianza faceva spesso dirottare nelle 
tasche di Brettinesi e Giamboniti tante elemosine destinate ai 
Frati Minori; ma soprattutto perché la Chiesa e il Papato aveva- 
no bisogno di elementi spiritualmente e dottrinalmente prepara- 
ti e capaci di muoversi, in obbedienza al Papa, dove la Chiesa 
Cattolica aveva bisogno di loro; mentre la inamovibilità del 
clero diocesano « sposato alla sua chiesa » rendeva questo non 


27) Bolla « Licet Ecclesiae Catholicae », indirizzata « Dilectis filiis Fratri 
Lanfranco Generali, Provincialibus et conventualibus Prioribus ac univer- 
sis Fratribus Ordinis Eremitarum S. Augustini tam praesentibus quam 
futuris, salutem et apostolicam benedictionem », datata « Datum Laterani 
V idus aprilis pontificatus nostri anno secundo ». Bullarium cit., p. 18 


e sgg. 
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disponibile per le missioni, le crociate, la predicazione su vasta 
scala contro le grandi e piccole eresie, ecc. 

E questi eremiti, Brettinesi e no, dovettero uscire dai boschi 
e dalle lagune, scendere dai recessi montani, per accostarsi alle 
città, per frequentare le scuole, per costruirsene di proprie, per 
portare la Parola di Dio dove c'erano creature che potessero 
ascoltarla, e i Sacramenti a chi potesse riceverli: cioè nei centri 
abitati. Questa è la vera ragione del graduale esodo degli Ago- 
stiniani dall’eremo fra i monti al convento in città o vicino ad 
essa. 

Così dell'Ordine di Brettino rimarrà solo il nome alla ex- 
casa-madre S. Biagio di Brettino, ma i suoi frati non saranno 
più Brettinesi, bensì semplicemente Agostiniani. E molti eremi 
saranno abbandonati per le nuove sedi: è la sorte toccata anche 
all’Eremo di S. Stefano in Padule. 


IV - SANTA LUCIA 


Meno male! Gli storici son tutti d'accordo nel dire che il 
1265 è l’anno in cui gli Agostiniani si sono trasferiti da S. Stefa- 
no in Padule a S. Lucia in città. Questa volta però sono io a 
creare un certo dissenso. Calma, non sparate all'autore! 

Va bene — perché i documenti parlano °°) — che il giorno 
11 del marzo 1265, nella sala capitolare dei Canonici della Catte- 
drale, per mano del notaio Giovan Domenico Bonzanni, presenti 
e contraenti il Can. Don Captio (in rappresentanza del Preposto 
Don Tommaso) e altri Canonici (il Vescovato di Fano era vacan- 
te), più Don Pietro rettore di S. Lucia, più Frate Bene di Bretti- 
no, Frate Romano « priore sancti Stephani de Fano » e Frate Ri- 
naldo sindico di S. Stefano, fu stipulata la cessione, donazione, 
ecc. della Chiesa di S. Lucia in Fano, con casa e pertinenze varie, 
agli Agostiniani perché vi costruissero il convento e avessero 


28) Vedi in « Spunti antichi e recenti... » cit., p. 46 e sgg., riprodotti i 
documenti originali, già pubblicati del resto anche in « Memorie Istoriche 
di Fano » dell’Amiani nell’appendice documentaria. 
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cura della chiesa; salvi però il parere e soprattutto i diritti del 
vescovo futuro. Era perciò un contratto fatto e sottoscritto, ma 
non ancora efficace. 

Il 5 agosto parte da Fabriano la sollecitazione del Legato 
Apostolico Card. Simone di S. Martino al Preposto di Fano (an- 
cora sede vacante) a dar corso al contratto con gli Agostiniani, 
consegnando loro finalmente la Chiesa di S. Lucia. Dunque il 
5 agosto i frati non si erano ancora mossi da S. Stefano. 

Il 4 ottobre Fano ha finalmente il nuovo Vescovo: Tommaso 
Morandi (detto semplicemente Morando) domenicano, trasferi 
tovi da Cagli. Ma, prima di decidere sugli Agostiniani, egli ha bi- 
sogno di prendere contatto con la Diocesi, studiare i problemi, 
ecc. Un bel giorno, il 5 aprile 1266, il Vescovo Morando si reca 
a S. Stefano in Padule, insieme al notaio Mercato, e lì firma 
l'atto di conferma a quanto concertato un anno prima fra i Ca- 
nonici del Duomo e i Frati Agostiniani. Il Vescovo firma in favo- 
re di Frate Giacomo Priore di S. Stefano in Padule, presenti Bo- 
naventura di Mercato (figlio del notaio?), Symintende nipote del 
Vescovo Morando, Frate Leonardo da Civitanova « et aliis plu- 
ribus fratribus in dicto loco existentibus ». Ora, l’unico loco 
(= convento o eremo) nominato è quello di S. Stefano. Segno 
che i frati erano ancora tutti lì (e non a S. Lucia) e il Vescovo 
è andato a trovarli in casa loro. Che il Priore sia diverso — Frate 
Giacomo invece di Frate Romano — non ha rilevanza; semmai 
sottintende che, nei tredici mesi passati fra l'atto dell'11 mar- 
zo 1265 e la firma vescovile del 5 aprile 1266, c'è stata di mezzo 
la celebrazione annuale del Capitolo Provinciale degli Agostiniani 
della Marca Anconitana; e questo C. P. ha nominato un nuovo 
priore in S. Stefano, non potendo prevedere quanto sarebbe 
durata la vacanza della sede vescovile di Fano. 

Concludendo: a tutto il 5 aprile 1266 gli Agostiniani erano 
ancora nell’Eremo di S. Stefano in Padule, e il Convento di 
S. Lucia era soltanto sulla carta. Dopo quel 5 aprile i nostri frati 
han potuto mettere le mani sulla casa del Rettore di S. Lucia 


per trasformarla in un convento. E credete voi che siano andati 
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subito ad abitare fra tetti scoperchiati, muri in demolizione, 
calce, ecc.? Se han fatto in fretta, si può pensare che i primi 
Agostiniani siano andati ad abitare in S. Lucia alle soglie dell’in- 
verno del 1266. E solo quando i frati sono andati ad abitare lì, 
è nato il Convento agostiniano di S. Lucia a Fano, nonostante 
che il contratto fosse stato stipulato oltre un anno e mezzo prima. 


V - FINE DI S. STEFANO IN PADULE 


Il trasferimento dei Frati Agostiniani a S. Lucia segna la 
morte di quello che fu monastero femminile, canonica, eremo 
brettinese e agostiniano: S. Stefano in Padule. Non ho trovato 
tracce di occupazione e di vita di altre comunità o di sacerdoti 
come rettori, fra quelle mura. Gli Agostiniani non ne avevano 
bisogno neppure come luogo di ritiro spirituale perché poco di- 
stanti, al di là dell’Arzilla, c'erano sempre i romitori di Brettino 
(ex-casa-madre) e di S. Maria di Marano (oggi Parrocchia del 
Carmine nel suburbio di Fano). Non ho documenti degli anni 
immediatamente seguenti al trasferimento degli Agostiniani, ma 
ho due fonti inequivocabili del 1290, venticinque anni dopo il 
contratto per S. Lucia. 

Prima fonte, una pergamena dell'Archivio del Monastero di 
Fonte Avellana ?°). E’ un atto di procura stilato nel convento di 
S. Lucia, in fase di Capitolo Provinciale degli Agostiniani della 
Marca Anconitana (settembre 1290); vi sono elencati tutti i con- 
venti della Provincia coi rispettivi priori e discreti partecipanti 
al Cap. Prov. Del gruppo fanese vi compaiono il Convento di 
S. Lucia in cui viene celebrato il Capitolo, l'Eremo di Brettino e 
quello di Marano; ma niente S. Stefano in Padule. 

Seconda fonte, le Rationes Decimarum Italiae °°). I resocon- 


29) Pubblicata in « Analecta Augustiniana » Vol. 36, anno 1973, p. 236 
e sgg., documento n. 12. 

30) « Rationes decimarum Italiae nei secoli XIII e XIV, Marchia» a 
cura di Pietro Sella, n. 148 della serie « Studi e testi » editi dalla Biblio- 
teca Apostolica Vaticana, Città del Vaticano, 1950; la Diocesi di Fano oc- 
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ti della Diocesi di Fano cominciano proprio con l’anno 1290; e 
riportano il nome di chi riscuote, il luogo dove avviene la riscos- 
sione, il notaio registratore, il nome di chi paga, per conto di chi 
paga, la cifra pagata. Vi compaiono diverse chiese col titolo di 
S. Stefano, lontane da Fano (Saltara, Montoro, Reforzato, ecc.) 
che non ci riguardano. Vi compare S. Stefano della Piazza, una 
sola volta al pagamento della prima rata; e cinque volte una 
chiesa di S. Stefano senza alcuna aggiunta distintiva. Ma dal no- 
me del sacerdote rectore (sempre lo stesso per S. Stefano della 
Piazza e per l’altro indistinto) si arguisce chiaramente che si 
tratta sempre di S. Stefano della Piazza. Nessuna traccia di S. 
Stefano in Padule: non un frate, né un canonico, né un rettore 
o cappellano, neppure un inserviente qualunque che provenga o 
che paghi per conto della chiesa di S. Stefano in Padule. Anzi 
il fatto che, dopo la prima rata, Don Buongiorno sia qualificato 
rettore di S. Stefano senza altre distinzioni ci fa capire che ormai 
non c'era più pericolo di equivoci e che a S. Stefano in Padule 


non c'era più nessuno 5). 


cupa le pp. 51-90, coi numeri progressivi 481-1054. Vedere anche in 
« Studia Picena », Vol. III, Fano, 1927, pp. 91-114: Elenchus Ecclesiarum, 
Decime degli anni 1290-1299, a cura di Vittorio Bartoccetti. 

31) A scanso di contestazioni: Confrontando le due trascrizioni dei re- 
soconti nelle R. D. I., quella cioè di Pietro Sella e quella di Vittorio Bar- 
toccetti, si incontra una prima difficoltà. 

Bartoccetti (p. 92 verso la fine) riporta: « R. 6 lib. a d. Bigotolo nomine 
dompni Coradi rect. ecc. sancti Stephani ». E subito dopo: « R. 20 s. a d. 
Bic. s. n. Benedicti Homodei rectoris ecc. sancti Stefani de Platea ». Ve- 
dere un « sancti Stephani » e subito dopo un « sancti Stefani de Platea » 
potrebbe far pensare che il primo dei due fosse S. Stefano in Padule; ma 
c'è un errore di trascrizione che diviene evidente confrontando sia le rate 
susseguenti nel testo dato dal Bartoccetti, sia il testo del Sella: la chiesa 
di Don Corrado si chiama S. Silvestro e non S. Stefano. 

Una seconda difficoltà: Per la chiesa Sancti Stefani de Platea Bartoc- 
cetti dà come rettore « Benedicti Homodei », Sella invece: « dompni Hom- 
dei ». E io trovo quest’ultima più coerente a tutto il testo e contesto, dove 


i nomi dei sacerdoti sono sempre preceduti dal dompni (o domni secondo 
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Qualcuno, mi sembra anche l’Amiani, ha scritto che fino al 
400 si trova citato il campo di S. Stefano; questo vuol dire solo 
che il nome è rimasto a lungo nella toponomastica locale. Il 
Nolfi dice di averne veduti i ruderi: questo può spiegare il per- 
durare del nome. Oggi sono scomparsi anche i ruderi, e con essi 
pure il nome. 


SPECCHIO CRONOLOGICO 


Data 


1) 1061-1073 Papa Alessandro II dona ai Canonici della 
Cattedrale di Fano, insieme alla protezione 
pontificia e tanti altri beni, un campo pres- 
so la Chiesa di S. Stefano. E’ ignota la data 
esatta; ma è la notizia più antica riferibile 
a S. Stefano in Padule. (Per la fonte, vedi 
11903) 


2) 1145-1153 Durante il pontificato del Beato Eugenio III, 
presso la Chiesa di S. Stefano in Padule è 
stabilita una comunità di monache. Il Ve- 


lo stile di ciascun notaio) o fratris quando si tratta di religiosi. Come 
poté Bartoccetti leggere « Benedicti » invece di « dompni »? Quanto alla 
differenza che si trova fra Homdei (Homodei in Bartoccetti) e Bondiei, 
credo — come ho riscontrato in altri casi — che si tratti di errata scrit- 
tura del notaio dovuta a errata pronuncia del collettore Bizotolo (Bigotolo 
in Bartoccetti), perché le volte successive, quando il prete va a pagare da 
solo, il suo nome viene scritto Bomdie e Bomdiei (che non è Omodeo né 
Buondio, ma Buondì, cioè Buongiorno). Identificando così Homdei con 
Bomdieî si identificano anche le due chiese di S. Stefano de Platea della 
prima rata col S. Stefano non specificato delle rate susseguenti. 


3) RllS22270N0y; 


4) 1163, 1 dic. 


5) 1165, 6 sett. 


6) 1191-1198 
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scovo di Fano Rinaldo II, per autorizzazio- 
ne del Papa Eugenio III, espelle le monache 
e vi stabilisce una comunità di Canonici Re- 
golari di S. Agostino. (Innocenzo III, Bolla 
«Cum  venerabilis » qui pubblicata, del 
26/11/1204). 


Papa Eugenio III conferma ai Canonici della 
Cattedrale di Fano la protezione e i posse- 
dimenti « ad exemplum predecessoris nostri 
Alexandri pape », fra l’altro il campo pres- 
so la Chiesa di S. Stefano. Questa la fonte 
della notizia n. 1; in quanto Eugenio, di- 
chiarando di seguire l'esempio di Alessan- 
dro, fa la lista dei possedimenti, e fra que- 
sti è anche il campo suddetto. (Amiani P. M. 
- Memorie... di Fano - Vol. II, Fano, 1751, 
appendice pag. IX, bolla « Desiderium ad 
religionis »). 

Don Ugo, priore dei Canonici Regolari di 
S. Stefano in Padule vende in enfiteusi al- 
cuni terreni presso Senigallia alle tre figlie 
di Atto di Francesco. (Arch. Capit. di Fano, 
pergamene, tomo 1°, n. 8). 


Don Ugo, priore c. s. è testimone e firma 
l'atto di donazione del nuovo Vescovo di 
Fano, Carbone, ai Canonici della Cattedrale. 
(Arch. Capit. Fano, perg. tomo 1°, n. 10). 


Papa Celestino III conferma quanto dispo- 
sto e concesso da Eugenio III alla Chiesa e 
Canonica di S. Stefano in Padule. Non ab- 
biamo il documento e la data esatti; se ne 
trova però riferimento nelle due bolle (pri- 
ma e seconda qui pubblicate) di Innocen- 
zo III: « Si attenderes ut » del 13/XI/1203, 
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7) 1203, 13 nov. 


8) 1204, 26 febbr. 


9) 1204, 20 mar. 


10) 1227, 26 nov. 


11) 1228, 8 dic. 


12) 1235, 13 mar. 


13) 1247 


«Cum venerabilis » del 26/11/1204; vedi 
testo. 


Papa Innocenzo III redarguisce il Vescovo 
di Fano (Monaldo) per le sue malefatte con- 
tro il priore e i canonici di S. Stefano in 
Padule. (Bolla «Si ‘attenderes ut» qui 
pubbl., vedi testo). 


Papa Innocenzo III dirime la lite in corso 
fra il Vescovo Monaldo e i Canonici di 
S. Stefano in Padule. (Bolla « Cum venerabi- 


lis» qui pubbl., vedi testo). 


Nuovo intervento di Innocenzo III a favore 
del Priore Don J. e dei Canonici di S. Ste- 
fano. (Bolla «Quoniam elegistis » qui 
pubbl., vedi testo). 


Papa Gregorio IX riconosce e prende a pro- 
teggere l’Eremo di Brettino presso Fano. 
(Bolla « Sacrosancta Romana Ecclesia » in 
Bullarium O.E.S.A. del P. L. Empoli, Roma 
1628, pag. 122). 


Papa Gregorio IX approva che gli Eremiti 
di Brettino abbiano scelto la Regola di 
S. Agostino. (Bolla « Cum olim », Bullarium 


cit., pag. 123). 


Gregorio IX approva le nuove constitutio- 
nes dell'Ordine degli Eremiti di Brettino. 
(Bolla « Quae omnium Conditoris », Bulla- 


rium cit., pag. 123 e segg.). 


A S. Stefano in Padule risulta certamente 
stabilita una comunità di Eremiti Agostinia- 
ni di Brettino. (Biblioteca Comunale di A- 
scoli Piceno, Mss. Pastori, nn. 34, 35). 


14) 1256, 9 apr. 


15) P1265:C1Smar. 


16) 1265, 5 ago. 


17) 1265, 4 ott. 


18) 1266, 5 apr. 
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L'Ordine degli Eremiti di Brettino conflui- 
sce nella « grande unione » di tutti gli ere- 
miti agostiniani, formanti da allora l'Ordine 
degli Eremiti di S. Agostino. Scompare la 
denominazione « Ordine di Brettino », « E- 
remiti Brettinesi » e simili, salvo che per 
l’Eremo ex-casa-madre di San Biagio a Bret- 
tino. (Bolla del Papa Alessandro IV « Licet 
Ecclesiae Catholicae », Bullarium cit., pag. 


18 e segg.). 


Il Capitolo della Cattedrale di Fano — men- 
tre la sede vescovile è vacante — cede agli 
Eremiti Agostiniani di S. Stefano in Padule 
la Chiesa rettoriale di S. Lucia entro le mu- 
ra di Fano. (AA. VV., Spunti antichi e re- 
centi di storia agostiniana, Fano 1926, docu- 


mento riprodotto a pag. 46). 


Sollecitazione del Card. Legato Apostolico 
Simone di S. Martino al Capitolo della Cat- 
tedrale di Fano per l’effettuazione del pas- 
saggio degli Agostiniani da S. Stefano a 
S. Lucia. (AA. VV. - Spunti... cit., documen- 
to riprodotto a pag. 47). 


Il Domenicano Tommaso Morandi (detto 
semplicemente Morando), già Vescovo di 
Cagli, viene trasferito al Vescovo di Fano 
(Eubel Corrado, Hierarchia Catholica, Vol. 
I, ristampa Padova 1968, pag. 245). 


Il Vescovo Morando, nel convento di S. Ste- 
fano in Padule, firma l'atto di approvazione 
per il passaggio degli Agostiniani da S. Ste- 
fano a S. Lucia (AA. VV., Spunti... cit., 
pag. 47). 
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19) 1266 - 1267 Gli Agostiniani si trasferiscono effettiva- 
mente presso la Chiesa di S. Lucia in Fano, 
abbandonando l’Eremo di S. Stefano in Pa- 
dule. (Deduzione dalla documentazione ci- 
tata). 


20) 1290 S. Stefano in Padule non compare più nelle 
fonti ecclesiastiche e religiose ®). 


Padre TULLIO ZAZZERI O.S.A. 


®) A completamento di questo studio l’Autore ritiene opportuno pre- 
cisare le seguenti fonti e bibliografia: ARCHIVIO SEGRETO VATICANO: Registro 
Vaticano n. 5; ARCHIVIO CAPITOLARE DI Fano: Pergamene, tomo I; BIBLIOTECA 
FEDERICIANA DI FANO: Manoscritti del Fondo Amiani; BIBLIOTECA COMUNALE 
pi AscoLt Piceno: Manoscritti del P. Luigi Pastori O.S.A.; AMIANI PIER 
Maria: Memorie Istoriche della città di Fano, 2 voll., Fano 1751; Analecta 
Augustiniana edita in voll. annuali dall’ISTITUTO STORICO AGOSTINIANO di 
Roma, Vol. 36, anno 1973; AUTORI VARI: Spunti antichi e recenti di storia 
agostiniana (Gli Agostiniani a Fano), Fano 1926; BATTISTELLI FRANCO: 
Fano - Storia, monumenti. escursioni, Senigallia 1973; BILLI ALESSANDRO C.: 
Brettino e Simone Cantarini, Fano 1866; CAPPELLETTI GIUSEPPE: Le Chiese 
d'Italia, Vol. III, Venezia 1848; De RoMANIS ALFONSO CAMILLO 0O.S.A.: 
L'Ordine Agostiniano, Firenze 1936; Dizionario degli Istituti di Perfezione, 
in corso di pubblicazione, Vol. I, voci « Agostiniani » e « Brettino » di 
BaLBINO Rano O.S.A., Roma 1974; EUBEL Corrapo 0.F.M.: Hierarchia Ca- 
tholica Medii Aevi, Vol. 1°, ristampa di Padova 1968; GENTILI DOMENICO 
O.S.A.: Un Asceta e un Apostolo (S. Nicola da Tolentino), Milano 1966; 
KenR PauLus FrIpoLINUS: Italia Pontificia, Vol, 4° (Umbria, Picenum, 
Marsia), Berlino ristampa 1961; MARIANI Ugo O.S.A.: Gli Agostiniani e 
la Grande Unione del 1256, Roma 1957; ORsAccHI LORENZO O.S.A. (detto 
L'EmpoLi): Bullarium Ordinis Eremitarum Sancti Augustini, Roma 1628; 
PorrHAST AucustUS: Regesta Pontificum Romanorum, 2 voll., Graz, ristam- 
pa anastatica 1957; Rationes Decimarum Italiae nei secoli XIII e XIV - 
Marchia, a cura di Pretro SELLA, Città del Vaticano 1950; Studia Picena, 
volumi annuali editi dal SEMINARIO PoNTIFICIO MARCHIGIANO dal 1925, 
consultati fino al 1972, Fano. 


NOTIZIE E DOCUMENTI 
SULLA CHIESA DI S. MARIA NOVA IN S. LAZZARO 
E SULLE OPERE PER ESSA ESEGUITE 
ALLA FINE DEL SECOLO XV 


Il recente ritrovamento dell’atto notarile con cui nell’anno 
1498 furono liquidati settanta ducati d’oro veneti a Magister Be- 
rardinus olim Petri de Cummu scarpellinus seu sculptor per 
l'esecuzione del portale maggiore della chiesa oggi scomparsa 
di S. Maria Nova in S. Lazzaro ') ci suggerisce di esaminare più 
ampiamente notizie e documenti relativi alla costruzione di detta 
chiesa e al trasferimento, dopo il 1519, delle sue pale, del coro 
e del suddetto portale presso la chiesa di S. Maria Nova in S. Sal- 
vatore ?). 

Procedendo con ordine, inizieremo con il precisare che fin 
dall'anno 1455 i Frati Minori Osservanti (e con essi S. Giacomo 
della Marca che già da tempo aveva iniziato ad occuparsene) 
avevano ottenuto dal Consiglio Civico, consenzienti Papa Nicco- 
lò V e Sigismondo Malatesta, di aprire un convento negli imme- 


1) Ancora una volta il merito della scoperta è da attribuirsi a Giusep- 
pina Boiani Tombari, impiegata nella sezione fanese dell'Archivio di Stato, 
che da tempo si adopera con encomiabile entusiasmo a rintracciare pre- 
ziosi documenti inediti per la storia delle arti a Fano. Cogliamo qui l’oc- 
casione per ringraziarLa sentitamente per averci segnalato il ritrovamen- 
to, rendendoci possibile la trascrizione dell’atto e la sua utilizzazione per 
il nostro studio. 

2) Sull'argomento avevamo già avuto occasione di scrivere in un nostro 
precedente studio (FRANco BATTISTELLI, Notizie e documenti sull'attività 
del Perugino a Fano, in Antichità viva, anno XIII, n. 5, Firenze 1974, 
pp. 65-68), ma senza poter giungere a conclusioni definitive sul trasferi- 
mento del portale e sull'identità del suo autore. 
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diati dintorni di Fano, servendosi a tal fine della preesistente 
antica chiesa di S. Maria del Ponte Metauro *). 
Sappiamo peraltro dal Tomani-Amiani che: 


«Le mal sane infezioni dell’aria e più le frequenti incursioni delle 
armi condotte da Francesco Sforza turbarono a quei religiosi la quiete 
del Chiostro imperocché promosse nel 1464 preghiere al Comune onde 
evitare si fatte molestie [nel 1463 era cessata dopo aspro assedio delle 
forze pontifice e montefeltresche la dominazione dei Malatesta su Fano, 
ma non erano putroppo cessati i continui passaggi di truppe] 4) ebbero 
da questo in dono alcuni acri di terreno nelle vicinanze della Chiesa di 
S. Lazzaro. [Quindi:] Ben tosto usando la pingue eredità di 4 mila du- 
cati donata alla Religione da Francesco e Galeotto Marcolini, diedero 
opera alla nuova fabbrica nel 1477, e poco appresso vi si trasferirono 
denominando la Chiesa col titolo di S. Maria Nuova a perpetua ricor- 


danza di quella che avevano abbandonato » 5). 


3) Cfr. Pietro MARIA AMIANI, Memorie Istoriche della Città di Fano, 
Fano 1751, tomo I, pp. 387, 407-408, 419-420; P. AGOSTINO PELLEGRINI, Chiese 
dai Frati Minori a Fano, in Memorie Francescane Fanesi, Fano 1926, 
pp. 86-122; P. ANTONIO TALAMONTI, Cronistoria dei Frati Minori della Pro- 
vincia Lauretana delle Marche - Monografie dei Conventi, vol. III, Sasso- 
ferrato 1941, pp. 138-188, 418-422. Per i documenti originali, oggi presso la 
Sezione Archivio di Stato di Fano (d'ora in poi S.A.S.Fa.): AAC (Antico 
Archivio Comunale), Consigli, vol. 7° (1439-1445), c. 81 v.; vol. 8° (1445-1449), 
cc. 110 v.-111 r. (16 ottobre 1447); vol. 10° (1454-1458), c. 26 r.- 27 r. (4 marzo 
1455), ce. 27 r-28 v. (9 marzo 1455) e c. 29 r. (10 marzo 1455); Istrum. e 
Boll. 1456 (breve di Papa Callisto III). Una tradizione agiografica non 
confermata da documenti attribuisce allo stesso S. Francesco la fonda- 
zione (nel 1215 o nel 1219) della chiesa di S. Maria del Ponte Metauro, 
dopo l'uccisione da parte del Santo di un mostruoso serpente che infestava 
la zona (cfr. PiETRo MARIA AMIANI, op. cit., tomo I, pp. 177-178). Da respin- 
gere sarebbe pure la data del 1235 come quella della fondazione del primo 
convento francescano in territorio fanese (cfr. P. ANTONIO TALAMONTI, 
op. cit., vol. III, p. 145). 

4) Sull’assedio di Fano del 1463 cfr. PIERANTONIO PALTRONI, Commentari 
della vita et gesti dell'illustrissimo Federico Duca d'Urbino, a cura di 
WALTER TommasoLI, Urbino 1966, pp. 187-201; cfr. anche Pietro MARIA 
AMIANI, op. cit., tomo I, pp. 433-442. 

5) Cfr. STEFANO TOMANI AMIANI, Guida Storica-Artistica di Fano, ma- 


elit wA RR 
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Fra i motivi che indussero i Frati Minori Osservanti ad ab- 
bandonare la Chiesa di S. Maria del Ponte Metauro non fu co- 
munque secondario anche il comportamento del nobile romano 
Giordano Orsini che, ottenuta nel 1463 la carica di Pontiniere, 
aveva fatto costruire in prossimità del convento o del ponte sul 
fiume Metauro un ospizio e alcune case e non aveva tardato a 
pretendere che fossero tolte ai religiosi le elemosine che essi 
raccoglievano con la questua. 

A tutto ciò finì con l’aggiungersi un'epidemia di peste che 
fece ritenere opportuno il trasferimento dei frati (per l'assisten- 
za che avrebbero potuto recare ai malati) presso l'ospedale di 
S. Lazzaro, vicino al quale sorgeva la vecchia chiesa fatiscente 
dei SS. Fabiano e Sebastiano °). 

Sull’antichità di quest'ultima chiesa e di quella dell'ospedale 


occorre dar fede all’Amiani là dove scrive che: 


« Ritrovavasi in quel tempo |anno 1142] tutta l’Italia afflitta dalla 
Peste, come attesta il Ciacconio. Perciò Rinaldo Vescovo con le limosine 
ricevute dal nostro Pubblico, e dalla pietà dei Fedeli raccolte, fece fab- 
bricare uno Spedale vicino alla Chiesa de’ SS. Fabiano, e Sebastiano detto 
il Lazzaretto, per comodo degl’Appestati, giacché negl’anni addietro rovinò 
l’altro Spedale che annesso alla detta Chiesa era stato altre volte eretto» ?). 


Sempre sulla scorta dell’Amiani, a noi interessa comunque 
precisare come nell’anno 1470 la situazione si presentasse abba- 
stanza simile a quella di tre secoli prima se: 

«Continuando pertanto da’ Deputati della Sanità i provvedimenti per 


gli ammalati del Contaggio |.....| con perpetuo decreto del Consiglio fu 
stabilito di ricordare a' Notaj della Città, che in avvenire insinuar doves- 


noscritto inedito, datato 1853, presso la Biblioteca Comunale Federiciana 
di Fano, mss. Amiani, 125, c. 43r. 

6) Ctr. Pierro MARIA AMIANI, Op. cit., tomo II, pp. 10, 13-14, 21-22. Per 
i documenti originali: S.A.S.Fa., AAC, Consigli, vol. 11° (1461-1465), c. 163 
r.; vol. 13° (1466-1468), cc. 61 v. e 77 r. (15 novembre 1466), cc. 80 v. e 112 v. 
(29 gennaio e 2 ottobre 1467); vol. 15° (1470-1471), c. 16 v. (4 settembre 1470). 


7) IBIDEM, tomo I, p. 142. 
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sero a’ Testatori l'assegnare a piacimento loro qualche limosina per la 
fabbrica della Chiesa dei SS. Fabiano, e Sebastiano, e dell’Ospedaletto, 


o sia Lazaretto » 8). 


Nel 1474 il richiesto trasferimento dei religiosi non era però 
questione ancora risolta dato che: 


«Anche i Frati Minori Osservanti di S. Maria del Ponte Metauro, 
esposero le loro suppliche al Consiglio, richiedendo di abbandonare quel 
Convento per li continui passaggi de’ Soldati, da' quali grandissimi danni 
soffriva il Convento, e perché veniva loro negata dal Pontiniere [nel 1471 
era morto Giordano Orsini, ma la situazione non era evidentemente mu- 
tata] la limosina che il popolo ne’ dì Festivi offriva a quella Chiesa. Fu 
risposto alle loro istanze, che in altra occasione sarebbesi trattato d’as: 
segnar loro la Chiesa de’ SS. Fabiano, e Sebastiano poco discosta dall’altra 


di S. Lazaro » 9). 


Una promessa che non avrebbe tardato ad essere mantenuta, 
visto che nell’anno seguente: 


«In quel Consiglio fu altresì trattato la Causa de’ Frati di S. Maria 
del Ponte Metauro, i quali desiderando d'abbandonare quel Convento per 
le cagioni dì sopra riferite, fu commesso l'affare a Gregorio Amiani, per- 
ché presentatosi al Capitolo generale, da convocarsi in Fossombrone, ri- 
portasse la facoltà di rifabbricare l’altro Convento appresso a S. Lazzaro. 
Furono ammesse le istanze del Pubblico, e riferitosi nel Consiglio il 
Decreto favorevole del Capîtolo, fu incaricato il Magistrato di procurare 
l'esecuzione, avendo a’ medesimi Frati il Consiglio assegnato otto Ducati 
in limosina per panno di colore berrettino da farne gli abiti» 19). 


Da tutto quanto fin qui riportato pare di poterne dedurre 
che nella località a sud di Fano, ancor oggi denominata di 


8) Cfr. PrETRo MARIA AMIANI, op. cit., tomo II, p. 21. Per i documenti 
originali: S.A.S.Fa., AAC, Consigli, vol. 15° (1470-71), c. 17 v. (15 settem- 
bre 1470). 

9) IBIDEM, tomo II, p. 35. Per i documenti originali: S.A.S.Fa., AAC, 
Consigli, vol. 16° (1471-1474), cc. 198 r. - 199 r. (29 agosto 1473), cc. 274 v. 
e 275 r. (31 luglio e 7 agosto 1474). 

!9) IBIDEM, tomo II, p. 37. Per i documenti originali: S.A.S.Fa., AAC, 
Consigli, vol. 17° (1474-1476), c. 15 v. (20 novembre 1474). 
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S. Lazzaro, esistessero intorno al 1470 due distinti fabbricati: 
quello dell'Ospedale di S. Lazzaro con relativa chiesa o cappella, 
risalente al 1142, e quello dell’anteriore semidiroccata chiesa dei 
SS. Fabiano e Sebastiano, la stessa che i Frati Minori Osservanti 
avrebbero ricostruito sotto il titolo di S. Maria Nova. 

Essendo da tempo scomparsi entrambi gli edifici, oggi pur- 
troppo non esiste più alcuna possibilità di verifica; né è pro- 
vato che l’attuale tarda chiesuola rurale di S. Lazzaro (con an- 
nessa casa colonica) sia sorta esattamente sull’area dei fabbricati 


abbattuti "). 
Sufficientemente chiaro, comunque, ci pare l’Amiani là dove 


precisa che nel 1476 i frati: 


« Ultimarono il trattato dell’abbandonamento, che da più anni avevano 
procurato dî fare del loro Convento di S. Maria del Ponte Metauro colla 
permissione del Consiglio, che loro concedette tanto di Terreno apparte- 
nente al Ponte suddetto, appresso alla Chiesa di S. Lazaro, e vicino allo 
Spedale de’ SS. Cosmo, e Damiano, dove era la Chiesa de’ SS. Fabiano, 
e Sebastiano, quanto ne fosse necessario per la lor Chiesa, Convento, 
officine e per gli orti. Nel Consiglio de’ 23 dî Luglio ne fu commessa la 
fabbrica a Nicola Lanci, a Giovanni della Loggia, a Giacomo Amiani, e a 
Pietro di Biagio Galantara, i quali coll’approvazione di Alberto Pilj Ufft- 
ciale del Ponte supplicarono il Papa [Sisto IV] per averne l’indulto, che 
fu al Convento accordato colla spedizione di un Breve in data di Roma 
sotto il 22 di Maggio [1476], permettendosi a' medesîmi Frati Osservanti 
d’impiegare in essa fabbrica il frutto di cinquecento ducati, lasciati per 
testamento in risarcimento del Convento di S. Maria del Ponte Metauro 
da Galeotto, e Francesco di Pîetro Marcolini, come apparisce ne’ rogiti 
di Francesco di Damiano sotto li 28 Aprile 1469. Gran parte della fabbrica 


1) Come scrive P. ANTONIO TALAMONTI, op. cit., vol. III, p. 158: « Oggi 
rimane una chiesuola derelitta nella quale una volta all'anno, la Domeni- 
ca delle Palme, si celebra la S. Messa. Una modesta tela di un ignoto 
pittore fanese è posta sopra l’unico altare: essa rappresenta il Lazzaro 
del Vangelo seduto alla porta del ricco Epulone. Sulla parete di destra 
si trova la seguente iscrizione: TUA DEFUISSE / TIBI RESTITUIMUS 
CHRISTE FILI DEI VIVI / IN HONOREM SS. MAURITII ET LAZZARI / 
FRANCISCUS ESTENS: TASSONI / MDCCLIV P.G. ». 
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di questo Convento ebbero i mentovati Galeotto, e Francesco Marcolini, 
i quali oltre il suddetto legato, donarono la metà de’ proprj loro beni a' 
medesimi Frati sotto li 1l1 di Giugno [1477], affinché preparar potessero 
tutto ciò, che fosse stato necessario pel nuovo Convento; le cui prime 
fondamenta furono gittate il dì 1 Ottobre 1477 dal nostro Vescovo [il 
fanese Minore Osservante Fra Giovanni de Tonsis|] accompagnato da' 
Magistrati, e da tutto il Clero Secolare, e Regolare. La loro Chiesa con- 
tinuò sotto l'invocazione di S. Maria Nuova, come tutt'ora s'intitola, ben- 
ché nel 1519 la rifabbricassero in città. Francesco Marcolini non ebbe il 
contento di veder compita la Chiesa, e ’1 Convento di questi Religiosi, 
perché in quest'anno passò a miglior vita e al suo cadavere fu data sepol- 
tura nella Chiesa di S. Maria del Ponte. Quindi temendo Galeotto di lui 
fratello d’incorrere nella medesima sorte, nel dì 31 di Gennaio 1479 con 
altro suo testamento rogato per mano di Pier Antonio di Giovanni Galassi 
istituì erede il Convento di S. Maria Nuova dell'altra parte de’ beni suoi 


proprj, affinché sollecitamente si perfezionasse la fabbrica » 12). 


Più che doverosa, pertanto: 


«La gratitudine de’ medesimi Frati, dimostrata a questi due Bene- 
fattori nel dì 9 di Maggio 1484, in cui celebrandosi nel predetto Convento 
il Capitolo Provinciale, tutti i Frati essendo andati nella Chiesa di S. Ma- 
ria del Ponte e disumati i Cadaveri non meno di Galeotto, e di Francesco, 
e d'altri del medesimo Casato de’ Marcolini, li trasportarono processio- 
nalmente nella nuova Chiesa, e celebratevi l'esequie con Officio Generale 
di quante Messe si poterono avere in quel giorno, gli seppellirono in un 
Deposito preparato a tal effetto » 13). 


Chiarito tutto ciò, non parrà strano se fra il 1477 e il 1498 
i Frati Minori Osservanti riuscirono a fare della loro nuova 
chiesa un vero e proprio scrigno di opere d’arte, chiamando a 
dipingere per essa Giovanni Santi e il Perugino con il giovanis- 
simo Raffaello, facendo eseguire tarsìie ed intagli del coro dai 
fratelli senesi Antonio e Andrea Barili e incaricando M° Berar- 
dino di Pietro da Como di scolpire il portale maggiore. 


12) Cfr. Pretro MARIA AMIANI, op. cit., tomo II, pp. 41-42. Per i docu- 
menti originali: S.A.S.Fa., AAC, Registri, vol. 3° (1463-1480), c. 88 v. (Breve 
di Papa Sisto IV), Consigli, vol. 17° (1474-1476), c. 76 c. (23 luglio 1475); 
vol. 18° (1476-1480), c. 30 v. (15 maggio 1477). 

13) IBIDEM, tomo II, p. 42. 
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Per quanto risulta dai documenti, anzi, le benemerenze di 
Galeotto e Francesco Marcolini vanno estese anche a Durante 
di Giovanni Vianuti (il Durantes Phanensis ricordato nella scritta 
posta sulla pala della « Madonna e Santi » del Perugino) e ad 
altri generosi donatori, non escluso il Consiglio Civico, in- 
tervenuto con una speciale sovvenzione, accordata in data 15 feb- 
braio 1478, e con altre successive concessioni che gli diedero 
poi diritto al giuspatronato sulla chiesa "). 

Seguendo un ordine cronologico, va anzitutto ricordato un 
atto notarile del 1480 (21 febbraio) da cui risulta che Magister 
Antonius Utini da Aqua de Vigevano et Magister Thomaginus de 
Vigevano fornaciari habitatores Fani ad fornacem Johanni Anto- 
ni Boglioni si impegnavano a fornire ai religiosi miliara centum 
decem laterum iustorum et bene factorum et decoctorum "). 

Se ne deduce che nel 1480 la costruzione non era ancora ul- 
timata e che quasi certamente si potrasse fino al 1484 se solo 
in quest'anno (31 di luglio) si addivenne, con regolare atto no- 
tarile, al saldo finale di trecentocinquantasei scudi e diciotto bo- 
lognini nella persona di Magister Antonius olim Magistri Bar- 


nabei de Cumnis murator, habitator Fani "°). 


14) Cfr. P. ANTONIO TALAMONTI, op. cit., vol. III, pp. 149-150. Per i docu- 
menti originali: S.A.S.Fa., AAC, Consigli, vol. 18° (1476-1480), cc. 78 v., 
79 v. e 125 v. (15 febbraio 1478). Inequivocabile testimonianza del giuspa- 
tronato comunale sulla chiesa dei Frati Minori Osservanti è lo stemma 
civico fanese, inserito nella candeliera di destra del portale (a sinistra 
c'è invece lo stemma dell'ordine francescano): stemma riprodotto anche 
alla sommità del terzo altare laterale di destra (dove è oggi collocata la 
« Madonna e Santi » del Perugino), all’interno della odierna chiesa citta- 
dina di S. Maria Nova in S. Salvatore. 

15) Cfr. P. AGOSTINO PELLEGRINO, Op. cit., p. 102; FRANCO BATTISTELLI, 
op. cit., p. 65. Per il documento originale: S.A.S.Fa., Notarile, notaio Pier 
Antonio Galassi, vol. M, anni 1479-80, c. 215 v. 

16) Cfr. P. AcostINo PELLEGRINI, op. cit., p. 102; P. ANTONIO TALAMONTI, 
op. cit., vol. III, pp. 151, 425-427; FrAaNco BATTISTELLLI, op. cit., p. 65. Per i 
documenti originali: S.A.S.Fa., Notarile, notaio Pier Antonio Galassi, vol. Q, 


anni 1484-85, c. 248 v. 
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Pur non essendo oggi possibile esprimere alcun giudizio sul- 
l'aspetto architettonico dell’edificio ormai scomparso, non pen- 
siamo di essere lontani dal vero immaginando una costruzione 
non priva di una certa monumentalità, sebbene nei limiti di una 
programmatica austerità francescana. 

Quanto è certo è che i religiosi, aiutati dalle generose elar- 
gizioni di cui già si è detto, non dovettero mancare di decisione 
allorché chiamarono i ricordati artisti ad abbellire l'interno della 
chiesa con opere pittoriche, d’intaglio e d'intarsio, trasformando 
il convento, per un decennio almeno, in luogo d’incontro di Mae- 
stri umbri, toscani, lombardi e marchigiani. 

Del 1484 (29 giugno) è l’atto ritrovato e pubblicato dal Pel- 
legrini da cui risulta che Magister Antonius et Magister Andreas 
fratres et filij olim Nerei Barilis de Senis carpentarij ricevettero 
cinquanta ducati veneti d'oro pro parte fabricae chori: quel coro 
che la data segnata in uno dei due stalli angolari, purtroppo 
perduti nel corso dell’ultima guerra, ci diceva ultimato nel 
1489 17). 

Su questa pregevole opera è da segnalare un recente acutis- 
simo saggio della Trionfi Honorati che la raffronta ad altri lavori 
dei Barili e che molto opportunamente annota come le finissi- 
me decorazioni a intaglio che si snodano nei braccioli, eseguite 
con un lavoro di sgorbia di rara leggerezza: 

«Hanno già l'impronta di quelle miniaturistiche candelabre a cui è 
rimasta prevalentemente legata la fama dell'artista [Antonio Barili, ché 
del fratello Andrea si sa invece poco o nulla] quale seguace di Francesco 
di Giorgio Martini ». E come: « Gli stilizzati racemi sono interessanti per 
i motivi che li compongono. Foglie di acanto realizzate con marcato gusto 
naturalistico, con l'inserimento di uccelli, di lumache, di piccoli animali, 
e la foglia che sboccia in un fiore che si schiude nel suo seme. Sono 


!7) Cfr. P. AgostINO PELLEGRINI, op. cit., pp. 108-109. Per il documento 
originale: S.A.S.Fa., Notarile, notaio Pier Antonio Galassi, vol, Q, anni 
1484-85, cc. 169 r. - 170 v. 


eten 
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elementi decorativi propri al gusto naturalistico dell’Italia Settentrionale, 
che era pervenuto in Urbino attraverso quella corrente lombardo-vene- 
ziana, presente nel palazzo ducale già prima del 1474, e impersonata da 


Ambrogio Barocci » 18). 


Sottolinciamo tutto ciò — e più dei caratteri stilistici delle 
tarsìe dei postergali e delle spalliere con il loro classico reper- 
torio di oggetti sacri e profani e di paesaggi visti nella prospet- 
tiva di eleganti sportelli aperti — perché riteniamo vada eviden- 
ziata l'affinità che i suddetti intagli presentano con il repertorio 
decorativo delle raffinate candeliere del bel portale di M° Berar- 
dino di cui diremo. 

Del 1485 (17 maggio) è il testamento del fanese Durantes 
quodam Johannis Vianutii che reliquit, voluit, iussit et mandavit 
fieri construi et fabricari in ecclesia Sancte Marie Nove de curte 
Fani [...] unam cappellam, pulcherrimam et ornatissimam, fien- 
dam et fabricandam per magistros florentinos et pulcherrime et 
venustissime pictam sub vocabulo Anuntiate Virginis. Motivo per 
cui il testatore: iussit voluit et mandavit exponi et expendi et 
persolvi ducatos tricentos aurei venetos bonos, concludendo che 
in summitate dicte capelle era fatto obbligo describi nomen 
ipsius testatoris litteris magnis et legibilibus et pulcherrimis UD 

Da un altro lascito testamentario di Petrus Perutij de Pe- 
rutijs de Fano assommante a triginta ducatos, da utilizzare in 
paramentis et in ornamentis cappellae Anunptiatae si può inol- 
tre dedurre che ai primi del 1489 la cappella doveva essere pres- 


soché terminata ?°). 


18) Cfr. MADDALENA TRIONFI HonoratI, Antonio e Andrea Barili a Fanc 
in Antichità viva, anno XIV, n. 6, Firenze 1975, pp. 35-42. 

19) Cfr. FRANCO BATTISTELLI, op. cit., p. 65. Per il documento originale: 
S.A.S.Fa., Notarile, notaio Francesco Damiani, vol. P, anni 1485-87, cc. 99 r. 
- 101 v. 

20) IBIDEM, p. 65. Per il documento originale: S.A.S.Fa., Notarile, 
notaio Giovanni Galassi, vol. unico, anni 1488-89, testamenti del 12 e 16 


gennaio 1489, s.n. 
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Sebbene ci manchino le prove, è pertanto abbastanza pro- 
babile che proprio per questa cappella sia stata eseguita dal 
Perugino la nota pala della « Annunciazione », oggi sul secon- 
do altare laterale di sinistra della chiesa di S. Maria Nova in 
S. Salvatore. 

La data di esecuzione del dipinto, causa la illegibilità della 
scritta deperitissima che il Perugino pose sulla panca fra la 
Vergine e l'Arcangelo Gabriele, resta peraltro incerta fra il 1488 
(data sostenuta dal Canuti, da Adolfo Venturi e dallo Gnoli) e 
il 1498 (data sostenuta dal Berenson, dal Cavalcaselle, dal Bom- 
be e dal Camesasca); né il testamento di Pietro Peruzzi è docu- 
mento sufficientemente probante per la prima ipotesi ?'). 

D'altronde, proprio del 1488 (21 aprile) è il contratto di al- 
logagione con il Perugino (Magister Petrus olim Christofori de 
Castro Plebis districtus Perusii) e con il carpentiere e intaglia- 
tore Magister Jovachinus Blasii de Urbino per l'esecuzione della 
pala con relativa lunetta e predella (iconam pro altari magno), 
raffigurante la « Madonna in trono con il Bambino e i Santi 
Giovanni Battista, Ludovico da Tolosa, Francesco, Pietro, Paolo 
e Maria Maddalena », cui va aggiunta una annotazione del 1489 
(18 settembre) dalla quale risulta che Maestro Gioacchino fu 
prosciolto dal contratto dell'anno precedente per avere ultimato 
il proprio lavoro (solutum videlicet de icona laboranda et con- 
struenda ac consignanda) ?); né va dimenticato che proprio 


21) Cfr. ErroRE CAMESASCA, Tutta la pittura del Perugino, Milano 1959, 
p. 67; Franco BATTISTELLI, 0p. cit., p. 65. 

22) S.A.S.Fa., Notarile, notaio Pier Domenico Stati, vol. D, anni 1487-88, 
ce. 336v.-340r. Il documento, ritrovato da Giuseppina Boiani Tombari e 
già da noi pubblicato (cfr. FRANCO BATTISTELLI, op. cit., pp. 67-68), specifica 
che il Perugino si impegnava ad eseguire «in quadro imaginem Beate 
Virginis cum eius filio in gremio devote adorantis cum nec non imaginem 
et figuras secundum proportiones earum congruas Sancti Johanni Baptiste 
Sanctorum Petri et Pauli Sancti Francisci Sancti Hieronymi Sancti Ludo- 
vici Sancti Micaelis Arcangeli et Sanctae Mariae Magdalene (in fase ese- 
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nel 1489 gli Operai del Duomo di Orvieto mandavano a ricer- 
care a Fano il Perugino perché completasse i lavori della Cap- 
pella di S. Brizio che il pittore aveva assunto, ma trascurava °°). 

Considerate la scritta e la data del 1497, segnate ai piedi 
della pala in questione (DVRANTES. PHANEN. AD INTEMERA- 
TE / VIRGINIS LAVDE. TERCENTV. AVREIS. ATO[ue] / 
HVVIS (huius?). TEMPLI. BONO[rum?]. CENTV. SVPERRA- 
DITIS / HANC. SOLERTI. CVRA. FIERI. DEMANDAVIT. / MA- 
TEO. DE. MARTINOTIIS. FIDEI. COMISSARIO. PROCVRANTE. 
M.CCCC. 97, e più sotto: PETRVS, PERVSINVS. PINXIT), non 
resta che concludere che l'esecuzione dell’opera (oggi posta sul 
terzo altare di destra della chiesa di S. Maria Nova in S. Salva- 
tore) si protrasse per circa otto anni: periodo in cui vide certo 
la luce anche la pala gemella (ma senza lunetta e predella e 
con alcune varianti secondarie) della chiesa di S. Maria delle 
Grazie a Senigallia (edificio la cui costruzione, affidata all’archi- 
tetto Baccio Pontelli, ebbe inizio nel 1491) ”). 

Intorno al 1488-90 va inoltre posta l'esecuzione della « Visi- 
tazione » di Giovanni Santi, altra pala pure trasferita da S. Laz- 
zaro in S. Maria Nova in S. Salvatore: periodo che oggi viene 


cutiva il S. Gerolamo e il S. Michele Arcangelo non vennero però eseguiti). 
Sursum vero in summitate et altitudine quadri ipsius pingere pietatem 
cum imaginibus Beatae Mariae et Sancti Johannis Evangeliste a lateribus: 
et in fine quadri et totius tabulae festa Beate Virginis in quinque quadris, 
videlicet: in pratella Nativitatem Beatae Virginis, presentationem factam 
in templo, anuntiationem, purificationem et assumpionem ». Il tutto: 
«iuxta dispositionem factam per breve apostolicum super testamento dicti 
Durantis iuxta et secundum designia facta per ipsum Magistrum Jovachi- 
num et designata et picta in quadam Charta et dimissa apud Sindicos 
et executores bene sculptam et ornatam ac aptam ». 

23) Cfr. Luisa BecHERUCCI, Il Vasari e gl'inizi di Raffaello, in Il Vasari 
storiografo e artista (Atti del Congresso internazionale del IV Centenario 
della morte), Firenze 1976, p. 188; F. CANUTI, Il Perugino, Siena 1931. 

24) Cfr. SERGIO ANSELMI, MARINELLA MAZZANTI BoNvINI, RENZO PACI, 
Senigallia e i suoi dintorni, Senigallia 1965, pp. 75-77. 
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ritenuto il più probabile per il primo incontro del Perugino con 
il giovanissimo Raffaello (era nato ad Urbino nel 1483) e che 
certo seguiva il padre nei suoi spostamenti per ragioni di lavoro 
come collaboratore °°). 

Dopo la morte del Santi, avvenuta nel 1494, o poco prima 
è perciò da porsi l’inizio del periodo di apprendistato di Raffaello 
presso il Perugino che lo utilizzò, insieme con altri, come aiuto 
nel completamento della pala della « Madonna e Santi », affidan- 
dogli forse anche l’esecuzione della lunetta raffigurante la « Pie- 
tà » e quasi certamente i cinque scomparti con le « Storie della 
Vergine » nella predella °°). 


* * * 


Precisato tutto ciò, non ci resta che passare alla trascrizio- 
ne dell’inedito atto notarile con cui nell’anno 1498 (3 aprile) 
M° Berardino di Pietro da Como veniva pagato per l'esecuzione 
del portale maggiore della chiesa: 


« Dictis millesimo [1498] indictione et tempore et die et die tertia 
aprilis Fani in appoteche Batiste Honofrij de Fano in contrata S. Silvestri 


25) Cfr. LursAa BECHERUCCI, op. cit., pp. 179-195. Sulla tarda attività di 
Giovanni Santi che per Fano eseguì pure la pala della « Madonna in tro- 
no con il Bambino e i Santi Elena, Zaccaria, Sebastiano e Rocco », già 
nella distrutta chiesa di S. Croce (vulgo S. Elena) e oggi presso la Pina- 
coteca Civica del Palazzo Malatestiano, cfr. R. DuBos, Giovanni Santi, 
Bordeaux 1971. 

26) L'attribuzione a Raffaello della lunetta con la « Pietà » e della 
predella con le « Storie della Vergine » è piuttosto antica: cfr. IGNOTO 
SEC. XVII (VINcENZO NOLFI?), Catalogo delle pitture esistenti nella Città di 
Fano nel sec. XVII con correzioni e aggiunte di autore ignoto, a cura di 
RuccERO MARIOTTI, Fano 1909, p. 18, nota I; IGNOTO sEc, XVIII, Pitture d’uo- 
mini eccellenti che si vedono in diverse Chiese di Fano, Fano 1793, pp. 9- 
10; STEFANO TOMANI AMIANI, op. cit., c. 44r. e v. Per quanto riguarda la 
predella (soprattutto lo scomparto della « Nascita della Vergine »), l’at- 
tribuzione è oggi generalmente accettata anche dai maggiori studiosi del 
pittore urbinate: cfr. Lursa BecHERUCCI, Raffaello e la pittura, in Raffaello. 
L'opera - le fonti - la cultura, Novara 1968, pp. 8, 10, 14. 


ai ia 


Portale rinascimentale della chiesa di S. Maria Nova in S. Salvatore. 


sic 
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iuxta plateam magnam bona dicte ecclesie et alia latera; presentibus 
Bartolomeo olim Simonis de Tomaxinis et Johanne Francisco olim Ludo- 
vici Blaxij Rigi de Fano testibus etc. 

Magister Berardinus olim Petri de Cummu scarpellinus seu scultor 
contentus et confessus fuit habuisse et recepisse a Matheo olim Petri 
Pauli de Martinotijs de Fano et a Batiste Honofrij sindicis S. Marie 
presentibus et stipulantibus etc. duchatos septuaginta auri venetos pro 
pretio porte fabrîchate per ipsum Magistrum Berardinum ad ecclesiam 
S. Marie Nove videlicet porte maioris dicte ecclesie de quibus dictis 
sindicis et fratribus et conventu et loco fecit finem et quietationem etc. 
cassando et annullando etc. absolvendo et liberando etc. quam promisît 
et obligavit etc. pena 25 duchatorum iuravit et ad plenum rogatus » 27). 


Il documento, importante perché consente di dare finalmen- 
te un nome sicuro allo scalpellino-scultore che eseguì il portale 
della scomparsa chiesa di S. Lazzaro, non ci autorizza in realtà 
ad affermare che si tratti dello stesso portale collocato oggi sotto 
il portico d’ingresso di S. Maria Nova in S. Salvatore, ma della 
cosa ci convincono, oltre la notizia documentata dell'avvenuto 
riutilizzo di pietre, legnami e ferramenti della vecchia chiesa 
abbattuta ?), l'insieme e i particolari dell'opera che, come acu- 
tamente ha scritto il Selvelli, sente ancora la delicatezza stili- 
stica del quattrocento ”°). 

Nonostante ciò, e pur avendo avanzato l'ipotesi che il portale 
potesse essere opera della bottega di M° Bernardino di Pietro da 
Carona (e ciò sulla base di un raffronto con il più ricco e stili- 
sticamente maturo portale della chiesa di S. Michele presso l’Ar- 
co d'Augusto), lo stesso Selvelli è caduto nell'errore di affer- 
mare che il portico e il portale furono fatti dopo il 1519 °°). 


27) S.A.S.Fa., Notarile, notaio Pierantonio Graziani, vol. C, anni 1496-98, 
c. 244 r. 

28) Cfr, P. ANTONIO TALAMONTI, op. cit., vol. III, p. 157. 

29) Cfr. CesARE SELVELLI, Fanum Fortunae, II Ed., Fano 1921, p. 44. 
Nella V Ed, aggiornata, Fano 1943, p. 92, si parla ancora di « belle deli- 
cate proporzioni quattrocentesche ». 

30) IBIDEM, II Ed., p. 44. 


64 


Se ciò è esatto per quanto riguarda la costruzione delle tre 
arcate del portico, risultando da documenti d'archivio che tale 
portico era ancora in costruzione nel 1543 "), non altrettanto 
può certo dirsi per il portale che invece riteniamo, sulla base 
del suo disegno generale e su quella dei dettagli scultorei delle 
candeliere, essere invece proprio quello eseguito da M° Berar- 
dino per la vecchia chiesa e qui trasferito, dopo il 1519, con le 
pale del Santi e del Perugino e con il coro dei fratelli Barili. 

Si è già detto, infatti, che: 

«Danneggiati anche colà [nella chiesa di S. Maria Nova in S. Lazzaro] 


dalle soldatesche del Duca Valentino, che di quei giorni correva a ruba 
le Marche [del 1502 è il famigerato eccidio di Senigallia] poi indi a non 


31) Cfr. P. ANTONIO TALAMONTI, op. cit., p. 159. Da documenti d'archivio 
risulta che l’8 luglio 1544 ai Frati Minori Osservanti venivano concesse 
«libre 40 per risarcire il muro nella strada del loro convento massima- 
mente il castello del loro campanile » (S.A.S.Fa., AAC, III, 87, Referen- 
daria, c. 120 v.); lavori che dovevano essere ancora in corso nel 1549 se 
al Consiglio speciale del 14 agosto e a quello generale dell’8 settembre fu 
sottoposta una supplica dove si riferiva come «i Frati di S. Salvatore 
desiderano a laude de Dio et ornamento della città alzare il loro Campa- 
nile a due armature e farci le sue finestre » (S.A.S.Fa., AAC, II, Suppliche, 
I). Un decennio dopo, per l'esattezza nell'agosto del 1558, con altra sup- 
plica: «I Frati dell’osservanza di S. Francesco in S. Salvatore chiedono 
[denaro] per dar principio ed anco finire la cisterna nel claustro del loro 
convento secondo che dal principio della fabbrica d’esso fu dessignata e 
ordinata » (S.A.S.Fa., AAC, II, Suppliche, I). Quest'ultima è per certo la 
bella cisterna ottagona in pietra d'Istria con le insegne dell’ordine Fran- 
cescano, trasferita già da diversi anni presso la Corte Malatestiana. Per 
quanto riguarda i lavori del 1543, il Talamonti rimanda al volume dei 
Consigli di quell’anno (cc. 29 v. e 42 r.). Un tale volume, però, risulta man- 
cante già dalla fine del secolo scorso e non si riesce a capire come il Ta- 
lamonti possa averne presa visione. Esiste ancora, invece, un contratto 
in data 17 marzo 1543 in cui Magister Joannes Bussus scarpellinus de Me- 
diolano habitator Fani si impegna a fornire per la fabbrica di S. Michele 
otto colonne in pietra d'Istria: « del medesimo lavoro che sonno le co- 
lonne poste in opra nel claustro dei frati de i zochi a S. Maria Nova » 
(S.A.S.Fa., Fondo S. Michele, Istromenti, vol. I, 1516-1549). 
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molto dagli apparati guerreschi di Francesco Maria Duca di Urbino che 
da quel luogo accennava a bersagliare la città con numerosa batteria 
[fu nel 1517 che le forze di Lorenzo de’ Medici, formate da italiani, tede- 
schi e guasconi, si chiusero in Fano, sostenendo vittoriosamente l’assedio 
delle truppe di Francesco Maria I della Rovere] formarono consiglio i 
Religiosi d'impetrare un asilo dentro la Città, che ben tosto fu ad essi 
accordato mediante cessione della Chiesa Parrocchiale di S. Salvatore 
fatta da Galeazzo Gabrielli che la teneva in commenda, importandone 
breve di approvazione da Leone X spedito nell'anno 1519. Demolito il 
convento di S. Lazzaro fu sollecitamente compiuta la fabbrica del Con- 
vento e Chiesa attuale, ampliata e abbellita in appresso col sovvenimento 


non interrotto di pubbliche e private elargizioni » 92). 


Al momento della riutilizzazione del vecchio portale di M° 
Berardino fu invece sicuramente aggiunta (e quindi eseguita ex 
novo) la lunetta di coronamento, con il busto in cotto del Sal- 
vatore, i cui caratteri stilistici appaiono palesemente diversi dal 
resto dell’opera e sicuramente più tardi °). 

Affini al portale sono al contrario gli eleganti peducci delle 
tre crociere del portico: elementi che pure propendiamo per 
ritenere recuperati nella demolizione del convento di S. Lazzaro. 

D'altronde, anche tenendo presenti i vari terremoti che han- 
no funestato Fano nel corso dei secoli, crediamo sarebbe egual- 
mente abbastanza difficile spiegare le numerose fratture e gli 
innesti tutt'altro che perfetti che il portale in questione presen- 
ta nella parte superiore e che ci paiono la prova più lampante 
del suo trasferimento dalla vecchia alla nuova chiesa. 

Che dire poi — e già se ne è fatto cenno — del repertorio 
decorativo delle candeliere con quegli uccelletti vezzosamente in- 
seriti fra i recemi del fogliame e dei fiori: repertorio così pale- 


32) Cfr. STEFANO TOMANI AMIANI, op. cit., c. 43r. Per le vicende stori- 
che in cui si è trovata coinvolta la città di Fano nel primo ventennio del 
sec. XVI cfr. Prer MARIA AMIANI, op. cit., tomo II, pp. 79-123; ANNA PADA- 
LINO HERNANDEZ, Fano e Cesare Borgia negli scritti politici di Niccolò Ma- 
chiavelli, in Supplemento al notiziario Fano 1973, Fano 1974, pp. 51-69. 

33) Cfr. FRANCO BATTISTELLI, Op. cit., p. 66. 
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semente affine a quello dei braccioli del coro dei fratelli Barili 
e a quello di note opere scultoree urbinati della bottega di Am- 
brogio Barocci? 

Se pienamente accettabile, quindi, era da considerarsi l’at- 
tribuzione dell’opera alla bottega di M° Bernardino di Pietro 
da Carona avanzata dal Selvelli, non altrettanto poteva dirsi per 
la datazione posteriore al 1519: datazione in aperta contraddi- 
zione con la piena maturità stilistica del portale della chiesa 
di S. Michele presso l'Arco d'Augusto, posto in opera nel 1512 *). 

Ben diversamente logico ci appare invece ora il processo 
di formazione artistica dello scalpellino-scultore lombardo (ché 
certo Magister Berardinus olim Petri de Cummu altri non può 
essere che Magister Bernardinus Magistri Petri de Carona, vallis 
Lugani scarpellinus et habitator Fani), potendosi anticipare la 
data del portale di S. Maria Nova al 1498 (allora M° Bernardino, 
nato intorno al 1470, non avrebbe avuto ancora trent'anni) e 
ferme restando le date del 1509-10 per l’edicola-monumento a 
Papa Giulio II sul portare laterale di S. Francesco ad Ascoli Pi- 
ceno e del 1511-12 per il ricordato portale di S. Michele a 
Fano *). 

Ritornando al trasferimento dei Frati Minori Osservanti dal 
convento di S. Lazzaro all'attuale sede urbana di S. Maria Nova 
in S. Salvatore, va precisato che una tale esigenza si era andata 
profilando fin dal 1496; infatti, come riferisce l’Amiani: 


34) Cfr. GIUSEPPE CASTELLANI, La chiesa di S. Michele in Fano e gli 
artisti che vi lavorarono, in Studia Picena, vol. III, Fano 1927, pp. 147-142. 
Fino alla pubblicazione dello studio del Castellani, l’autore del portale 
di S. Michele era stato erroneamente identificato nell’architetto fanese 
Matteo Nuti: cfr. ADOLFO VENTURI, Storia dell'Arte Italiana, vol. VIII (L’Ar- 
chitettura del Quattrocento), parte I, Milano 1923, pp. 528-537. 

35) Cfr. GIUSEPPE FABIANI, Ascoli nel Cinquecento, vol. II, Ascoli Pi- 
ceno 1959; RAFFAELE ELIA, La personalità artistica di Bernardino di Maestro 
Pietro da Carona, in Attì e Memorie della Deputazione di Storia Patria 
per le Marche, serie VIII, vol. VI, Ancona 1972, pp. 3-12. 
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«Non fu dato orecchio a que’ Religiosi |i Servi di Maria che chiede- 
vano di aprire un convento a Fano] per l'istanze che allora facevano i 
Frati Minori dell’Osservanza di S. Francesco di abbandonare il loro Con- 
vento, e di rifabbricarlo in Città per gli continui disagj loro recati da’ 
passaggi delle milizie, e per la mancanza delle limosine, di cui penuria- 
vano in S. Lazzaro. E sebbene il Consiglio tenutosi il dì 15 di Marzo 1496 
avesse risoluto la nuova fabbrica di questo Convento in Città, contuttociò 
per le turbolenze del governo l'esecuzione fu differita ad altro tempo» 36). 


Fu differita, come già si è detto, fino al 1517 allorché: 


«Il Convento [da trasferire], dicui fa menzione il Consiglio sopra 
riferito, era quello de’ Frati Minori Osservanti, sotto l’'invocazione di 
S. Maria Nuova, presso alla Chiesa di S. Lazzaro, i dicui Frati [che] nella 
passata guerra avevano sofferto moltissimo danno nella loro abitazione, in 
quest'anno [1517] supplicarono il Consiglio perché, abbandonato quel luo- 
go, concedesse loro una qualche Chiesa in Città, appresso cui un altro 
Convento più spazioso promettevano di fabbricare. La Chiesa Parrocchiale 
di S. Salvatore fu destinata a comodo di essi Frati, la quale in altro tempo 
fu incorporata nell'altra, oggi detta di S. Maria Nuova, come a suo luogo 
si darà la notizia. Questa concessione fu a medesimi Frati nell'anno se- 
guente 1518 confermata, colla condizione, che la loro antica Chiesa con 
alcune Case annesse alla medesima servisse di Lazzaretto per gli appe- 
stati, siccome per lo passato erasi praticato di collocarvi i poveri malati 


dal male contagioso » 9). 


La trasformazione e riutilizzazione del complesso conventua- 
le abbandonato in Lazzaretto non poté comunque realizzarsi e 
così, mentre nel 1823-25 si procedeva alle demolizioni e al recu- 
pero dei materiali ®), i Frati Minori Osservanti davano inizio 


3) Cfr. Pietro MARIA AMIANI, op. cit., tomo II, pp. 75-76; P. ANTONIO 
TALAMONTI, op. cit., vol. III, p. 154. Per i documenti originali: S.A.S.Fa., 
AAC, Consigli, vol. 38° (1496-1497), cc. 6 r. e 19 v. 

8) Cfr. Pierro MARIA AMIANI, op. cit., tomo II, p. 119; P. ANTONIO Ta- 
LAMONTI, op. cit., vol. III, pp. 155-156 e 426-427. Per i documenti originali: 
S.A.S.Fa., AAC, Consigli, vol. 45° (1517-1518), cc. 46 r. e 115 r. e v. 

88) Cfr. P. ANTONIO TALAMONTI, op. cit., vol. III, pp. 157-159. Per i do- 
cumenti originali: S.A.S.Fa., AAC, Consigli, vol. 52° (1524-1525), c. 125 r. 
(22 gennaio 1525). Per richieste e concessioni di contributi per la costru- 
zione della nuova chiesa cfr.: S.A.S.Fa., AAC, Consigli, vol. 52°, c. 30 r (13 


68 


alla costruzione del loro nuovo convento cittadino e all’amplia- 
mento della preesistente chiesa di S. Salvatore la cui consacra- 
zione avrebbe avuto luogo solo nel 1557 °°). 

Il completo rifacimento interno della chiesa, realizzato fra 
il 1706 e il 1708, e precedenti e successive trasformazioni della 
stessa ci rendono purtroppo oggi impossibile conoscerne l’aspet- 
to cinquecentesco, insieme con la collocazione allora riservata 
alle opere pittoriche del Santi e del Perugino. 

Per quanto riguarda il coro dei fratelli Barili, se già non 
giunse mutilo a causa del trasferimento, fu certo malamente 
riadattato nel 1631, così come si può dedurre da una lapide, posta 
sulla parete sinistra dello stesso coro, in cui si ricorda un re- 
stauro, voluto a ricordo dei suoi munifici avi, da Giovanni Fran- 
cesco Marcolini ‘°). 

L'anno precedente (1630) la grande pala della « Madonna 
e Santi » del Perugino aveva abbandonato lo stesso coro (luogo 
dove quasi certamente ebbe la sua prima e più logica colloca- 
zione) per finire in chiesa, collocata là dove meglio i fedeli si 
pensava avrebbero potuto ammirarla, e fu certo in quella occa- 
sione che andò perduta la primitiva cornice intagliata, opera 
forse dei fratelli Barili o più probabilmente dell’urbinate Gioac- 
chino Blasi: Nella Chiesa di S. Maria Nuova fu fatto l'’ornamen- 
to, e l'Immagine [opera di Pietro Perugino] all’Altare della Visi- 
tazione di S. Elisabetta di Giuspadronato deli Pubblico “'). 


settembre 1524), c. 74 v (30 ottobre 1524), c. 100 v. (20 dicembre 1524), 
c. 124 r. e v. (22 gennaio 1525); vol. 54°, c. 17 r. (18 luglio 1526). 

59) Cfr. P. ANTONIO TALAMONTI, op. cit., vol. III, pp. 427-428. Sono riportati 
il testo della lapide, murata all’interno della chiesa, in cui si ricorda la 
consacrazione avvenuta ad opera del vescovo Vincenzo Negusanti, e quel- 
lo della pergamena, rinvenuta nel 1933 dentro il muro del secondo pila- 
stro «a cornu epistolae », relativa allo stesso avvenimento. 

4) IBIDEM, vol. III, p. 425. 

4!) Cfr. Pietro MARIA AMIANI, op. cit., tomo II, p. 279; P. ANTONIO TA- 
LAMONTI, op. cit., vol. III, p. 159. Per i documenti originali: S.A.S.Fa., Con- 
sigli, AAC, vol. 147° (1630), consiglio generale del 27 luglio; vol. 148° (1631- 
32), consiglio generale del 5 ottobre 1631. 
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Sembrerebbe di poterne dedurre che in precedenza l’altare 
del Comune fosse ornato con la pala della « Visitazione » del 
Santi, finita poi, prima che a metà ottocento venisse ricostruita 
la tribuna dell'organo (oggi scomparsa), sulla parete d’ingres- 
SOL)! 

Quanto alla grande pala peruginesca della « Madonna e San- 
ti», una sua seconda rimozione documentata si ebbe nel 1706, 
in occasione del rifacimento interno della chiesa allorché: 

«A dì 22 Ottobre 1706. Essendosi rimosso dalla chiesa dei PP.RR. di 
S. Maria Nova, che devesi ridurre a moda moderna l'altare della Illma 
Comunità di Fano consistente in un quadro coll’effigie della Vergine SS.ma 
con Bambino in braccio e sei santi diversi. Altro quadro in forma mezza 
rotonda con l'effigie della Pietà, mano, per quanto dî stima, dell'eccellente 
pittore Raffaello d'Urbino in tavola, e la base di detto altare consistente 
in un pezzo, ma con cinque vuadretti di diverse figurine di mano del 
Perugino, altro famoso pittore, [si provvede a] farlo riporre in luogo sicuro 
e conservarlo con tutta accuratezza, per poi riporlo nel nuovo altare da 
farsi » 48). 

Nessuna notizia, invece, sulle peregrinazioni toccate all'altra 
pala del Perugino, quella raffigurante la « Annunciazione », le cui 
misure, identiche a quelle della « Visitazione » del Santi, fa- 
rebbero pensare ad un altare di eguali dimensioni e, forse, sim- 
metricamente contrapposto ““). 

Non ci resta dunque che concludere, sottolineando e riba- 
dendo l’importanza che nel momento di più feconda espansione 
dell’arte rinascimentale nelle Marche ha certo avuto il cantiere 
fanese di S. Maria Nova in S. Lazzaro: un'importanza di certo 
maggiore di quella rimasta invece senza seguito dell’importa- 


4) Cfr. STEFANO TOMANI, AMIANI, op. cit., c. 45r; P. ANTONIO TALAMONTI, 
op. cit., vol. III, p. 173; P. AGOSTINO PELLEGRINI, op. cit., pp. 117-118. 

43) Cfr. P. ANTONIO TALAMONTI, 0p. cit., vol. III, pp. 164-165 e 428-429. 
Per i documenti originali: S.A.S.Fa., AAC, Registri, vol. 22° (1603-1809), 
fasc. 86. 

4) Da un atto notarile del 1488 (S.A.S.Fa., Notarile, notaio Damiano 
Damiani, vol. unico, anni 1477-1492, c. 137 r.) risulta che la vecchia. chiesa 
di S. Salvatore, oltre l’altare maggiore, aveva un altare dedicato a S. Bal 


do e altro a S. Sebastiano. 
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zione (1460), dal cantiere albertiano riminese, della Tomba di 
Pandolfo III Malatesta per la Chiesa di S. Francesco ‘). 

Ci piace anzi veder collegato proprio al cantiere francescano 
fanese il successivo fiorire delle botteghe pittoriche locali dei 
Morganti e dei Presutti con quanto — pur nei differenti caratteri 
e influssi emiliani ed umbri che le contraddistinguono — pale- 


semente sopravvive in entrambe di più o meno « perugine- 
sco » 4). 


FRANCO BATTISTELLI 


45) Cfr. GASTONE PETRINI, A proposito della Tomba di Pandolfo III Ma- 
latesta, in Supplemento al notiziario Fano 1973, Fano 1974, pp. 31-49; 
IpeM, Documenti inediti per la Tomba di Pandolfo III Malatesta e altre 
considerazioni, in Supplemento al notiziario Fano 1975, Fano 1976, 
pp. 15-29. 

4) Per una bibliografia dettagliata sui pittori fanesi delle famiglie 
Morganti e Presutti, rimandiamo alla monografia di LUIGI SERVOLINI, Le 
famiglie di pittori fanesi del ’500: Morganti e Presciutti, Milano 1960, e 
ai recenti studi di GIUSEPPINA BOIANI TOMBARI, Documenti inediti su Bar- 
tolomeo di Matteo Marescalco capostipite della famiglia dei Morganti pit- 
tori fanesi, in Supplemento al notiziario Fano 1974, Fano 1975, pp. 103-116, 
IpeM, Altri documenti inediti sul pittore fanese Bartolomeo Morganti, in 
Supplemento al notiziario Fano 1976, Fano 1976, pp. 17-25, e di PATRIZIA 
MENCARELLI, Per una storia dell’arte fanese del Cinquecento: il pittore 
Giuliano Presutti, in Supplemento al notiziario Fano 1976, Fano 1976, 
pp. 43-69. Abbiamo anche notizia di un importante studio di GIAMPIERO 
DoNNINI in avanzata fase di elaborazione. Quando questo studio 
era già composto e impaginato, ulteriori ricerche ci hanno consentito 
di rintracciare un atto di transazione fra i Frati Minori Osservanti e la 
Congregazione di S. Romualdo dei Camaldolesi, relativo a fabbricati 
sorgenti nei pressi della chiesa di S. Salvatore (S.A.S.Fa., Notarile, notaio 
Camillo Gabuccini, vol. F, anni 1524-29, cc., 414 v. - 518 r.), in cui si fa 
riferimento anche ad un precedente atto oggi perduto del notaio Matteo 
Rusticucci; nonché un secondo atto riguardante una contestazione fra 
Magistrum Laurentium muratorem da una parte e Magistrum Nicolaum 
Bossium de Ravenna scarpellinum et Magistrum Philippum etiam scar- 
pellinum dall'altra circa la stabilità delle colonne in pietra poste «in 
edificio ecclesie S. Marie Nove de Fano videlicet in lodia superiori dicte 


ecclesie » (S.A.S.F., Notarile, notaio Michelangelo Boldrini, vol. C, anni 
1550-55, cc. 357 r. - 358 vi). 


DOCUMENTI INEDITI E NOTIZIE 
SULLE ABBAZIE DI SAN PATERNIANO 
FUORI E DENTRO LE MURA IN FANO 


In antico le reliquie di San Paterniano, Patrono di Fano, 
riposavano in un sacello, inserito poi, fin dal sec. VIII, e forse 
anche prima, nell'abbazia benedettina dedicata a San Martino e 
in seguito pure a San Paterniano, fuori le mura della città, 
oltre Porta Maggiore, nei pressi dell’attuale chiesa di San Cristofo- 
ro « dove ancora oggi la cappelletta ottagona e il vialetto di ci- 
pressi di via dell'Abbazia ne ricordano l'ubicazione » '). 

Detta abbazia nell’ottobre 1479 passò ai Canonici Regolari 


di San Salvatore: 


Vennero dodici Padri a prenderne il possesso et a dar principio ad offi- 
tiare la Chiesa, il che fu di universale consolatione e però non solo furo- 
no ricevuti con applausi, e dimostrationi di affetto, ma anche fu loro 
dell’erario publico dal Consiglio donata buona somma di denaro per acco- 
modare l’habitatione, e per provedere il lor bisogno di massaritie e di 


supellettili ?). 


Nel 1498, poi, si dette mano a lavori di notevole importanza 
che sono documentati dal « memoriale » di tali Canonici *). 


Adi 8 de febraro 1498 in ciobia di, a hore sedici et mezo fu inco- 


minciato a fondare el novo monastero per le mane de M° Bernardino 


!) Franco BATTISTELLI, Fano. Storia monumenti escursioni, Senigallia, 
1973, p. 91. Vedi anche CeLEsTINo MasETTI, Memorie di San Paterniano, 
Fano, 1875, p. 36. 

2) VINCENZO NoLFI, Delle notitie historiche sopra la fondatione, varietà 
de’ governi, e successi memorabili della città di Fano, Biblioteca Federi- 
ciana, mss. Federici, 80, p. 68, dell’appendice. 

3) Archivio di Stato - Sezione di Fano, Fondo Abbazia di S. Paterniano 
(d'ora in avanti S.A.S.Fa.-S. Paterniano), Memoriale di diverse cose nota- 
bili fatte in diversì tempi, 1494-1592. 
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di... da Como 4) et priore de questo luogho et monastero fratre Zanobi 
de Bartolomeo da Fiorenze el quale monastero è fondato in questo modo 
cioè el primo fondamento incomincia da la banda de la verso Fano de 
la chiesa incominciando al dirimpeto del campanile apresso la capella 
magiore et va inverso Fano per lungheza piedi 118 al modo de Fano et 
crosso piedi quattro et sotto terra piedi dieci in testa perche apresso la 
chiesa è più per essere più el tereno alto et dal dicto muro in verso la 
strada è fondato uno altro muro fondato nel medesimo modo et lungheza 
discosto a solo piedi venti et li fondamenti di brecia et calcina sono fon- 
dati. Tra luno fondamento et laltro viene queste stanze cioè in prima 
sotto terra ovvero al piano verà involta ogni cosa per caneve et altre 
officine al proposito la quale volta vine lungha piedi 118 et largha piedi 
20 dove si piglia la imposta de la dicta volta si instringne mezo piede per 
banda aciò che le stanze sopra ala dicta volta vengha largha piedi 21 
sopra ala quale volta venghono queste stanzie cioe in prima apresso la 
chiesa vine una sacrestia quadra de pie 21 per ogni verso cum la porta 
in mezo entri in chiesa et in volta alta piedi 16. Apresso la dicta sagrestia 
vine el rifetorio lungho piedi 42 et largho piedi 21 et alto piedi 16; da poi 
el dicto rifetorio vine una camera dal focho et dale mane de piedi 21 per 
ogni verso et in dicta alteza et da poi la dicta camera viene la chusina 
de largheza lungheza et alteza come la dicta camera da poi si piglia uno 
altro bastone dela medesima largheza el quale va in verso la via va a 
Fano el quale sarà per lungheza piedi 145 in volta sotto terra de la mede- 
sima largheza sopra la quale volta viene uno andito de piedi sei lungho 
el muro de fora in su el quale andito viene cinque porte overo usci de 
cinque foresterie overo infermerie de piedi 14 per ogni verso le quale 
infermarie haveranno el lume sotto le volte del chiostro et lo andito ha- 
vera el lume in verso Fano; poi in testa de questo andito fara una stantia 
pure in volta de largheza de piedi 21 et lungheza de piedi 42 la quale 
stanzia sara quando si facessi capitolo generale o vero si adoperera per uno 
hospizio; di poi si pigliera la ultima parte in verso la chiesa de quella lar- 
gheza et lungheza come la prima cum uno andito de piedi 6 largho in su 


4) Come è noto, i maestri « comacini » (già ricordati nell’editto di 
Rotari nel 643), denominati anche « campionesi » dalla critica dell’Otto- 
cento, erano architetti, costruttori, scarpellini originari, press'a poco, della 
antica diocesi di Como, che operarono, per parecchie generazioni, in molte 
regioni d’Italia (e all’estero). La loro specializzazione resistette all’evolu- 
zione degli stili, sicché si continuò a ricorrere poi a muratori ed arti- 
giani lombardi dopo i periodi preromanico, romanico e gotico. 
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el quale andito verano le porte de foresterie cinque de quella grandeza 
che sono le infermerie pure con li lumi sotto le volte del chiostro in capo 
al quale andito sarà la entrata del dicto chiostro con le volte de piedi 10 
de largheza atorno sopra le sopradecte stanzie vera el dormentorio dopio 
atorno ecepto lungho la chiesa sopra la quale volta lungho la chiesa sara 
una logia con colonelle aperte le cole sarano piedi 11 per ogni verso et 
lo andito sara medesimamente piedi 11 perche sopra le seconde volte 
verano li muri più streti che nel fondo et restera landito ovvero el vano 
de sopra piedi 33 o più in su el dicto dormentorio dove sara più comodo 


fara una libreria in quello modo si vora et dove stara meglio 5). 


Le opere di protrassero per lunghi anni, così come risulta 
da atti notarili e dal ricordato « memoriale ». 
Il 13 novembre 1501 


frate Raphael dala Mirandola acotimò a M° Martino muratore a far el 


solar dele campane et porre le campane suxo ‘$). 


Successivamente, tra il 9 dicembre 1501 ed il 1° aprile 1502 
cum maistro Martino lombardo li acotimassimo a fare le 4 celle et 
l’andito tuto et fenestre, porte in questo modo: et prima li muri novi si 


de soto come de sopra compiti per bolognini XII la cana ?). 


Il 5 maggio 1503 
M° Martino et M° Bernardino muratori, M° Giovanni, magnano, 


M° Giovanni muratore e M° Antonio dicto lo ingegnero 


furono soddisfatti 
de omne cosa hanno hauto a far con questo monasterio fino al presen- 
te di 8). 

Inoltre, come già riferito in altro mio scritto, nel 1504 l’aba- 
te frate Pietro Laurenzi aveva stipulato un contratto col M° Bar- 
tolomeo Morganti per un quadro con San Paterniano, Sant'Ago- 
stino e San Fortunato, da collocarsi nella chiesa di San Pater- 
niano °). 

5) S.AA.S.Fa.-S, Paterniano, Memoriale ecc. cit., cc. 8v e 9r. 

6) S.A.S.Fa., ult. cit., c. 13r. 

MES'ASTE a sultscit, (C14 

8) S.A.S.Fa., ult. cit., c. 15v. 

9?) Altri documenti inediti sul pittore fanese Bartolomeo Morganti in 
Supplemento al Notiziario « Fano » 1975, Fano 1976, p. 17. 
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Già nel 1512 e negli anni successivi i frati acquistavano però 
case nella contrada di San Nicolò '°) e anche quando, per ra- 
gioni di sicurezza imposte da scorribande ed altre vicende belli- 
che i religiosi si decisero a costruire una nuova chiesa ed un 
nuovo monastero intra moenia, continuarono ancora a mi- 
gliorare le precedenti costruzioni. 

Infatti il 31 ottobre 1515 il padre Ruffino di Fano abate 


del monastero di San Paterniano 


dedit et concessit ad coptimum M° Bernardo magistri Martini de Cum- 
mo et Magistro Nicolao de Cummo muratoribus habitatoribus civitatis 
Fani (...) opus sive fabrica in dicto monasterio iam inceptum cum suis 
lodiis dormitorio quod opus habeant murare voltare ponere tectum ha- 
bitis fornimentis travi pro tecto quam aliis cum pactis infrascriptis. In 
primis videlicet che le colomne cum li soi fornimenti se habiano a met- 
tere a opera o vero ad extima de doi maestri et lo abate promette a dicti 
maestri dare tutti i legname per le armadure feramente prieta calcina et 
omne altro fornimento si et in tal modo che li dicti maestri non habiano 
a mettere altro che la persona et ferramenti apti al loro exercitio et che 
li dicti maestri non possano portare via ne steche ne altro legname ma 
bene se li cuncede licentia de poterle brusiare per suo uso li alla badia. 
Et promettono dicti maestri aremontare tutta la calcina et el patre abate 
li promette dare l’'aqua conducta ala dicta calcina et per mercede pro- 
mette darli la metà del pagamento cioè de le opere che ce andara et le 
spese et etiam darli la stantia per la habitatione loro et de loro famiglia. 
Item promette dicto abate dare ali dicti maestri per ciaschuna cana ala 
mesura comune de Fano de muro de tre teste bol, sedece e mezo cioè 
misurare el muro essendo più de tre teste redurlo a ragione de tre teste 
et le volte misurare voito per pino secondo la usanza et finita dicta 
fabrica quella se habbia a misurare per homini experti nell’arte (...). 

Et promettino dicti maestri fare dicta fabrica secondo el disegno che 
li serà dato per dicto abate !!). 


Tanti lavori e acquisti non debbono meravigliare, dato che 
questi religiosi erano diventati talmente ricchi ed avevano accu- 


10) S.A.S.Fa.-S. Paterniano, Memoriale ecc. cit., cc. 19v-20r., 
1) S.A.S.Fa., Fondo Archivio Notarile di Fano (d'ora in avanti Nota- 
rile), notaio Malatesta Tomassini, vol. B (1504-1517), c. 497r. 
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Incipit del contratto 15 ottobre 1550 tra l'abate Fulgenzio e i maestri Ste- 
fano di Martino e Pietro di Antonio per il nuovo complesso edilizio di 
San Paterniano (Archivio di Stato - Sezione di Fano, Atti notaio Camillo 


Gabuccini). 
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mulato tante proprietà in Fano « da indurre Papa Giulio II (an- 
no 1505) ad approvare una riformanza che vietava agli abitanti 
di Fano qualunque vendita di poderi agli abati, per il danno che 
ne sarebbe venuto alla città se la maggior parte dei beni fosse 
passata nelle loro mani » "?). 

Nel 1528, tuttavia, continuavano gli acquisti per la costru- 
zione del nuovo complesso edilizio: allora, non solo i lavori era- 
no iniziati ed avviati '), ma erano già sorti contrasti con 
l'imprenditore M° Giovanni Bosso scarpellino di Milano, che 
risultano composti secondo un atto notarile del 14 ottobre 1525. 

Ne trascrivo il passo più significativo: 


Cum sit quod inter Reverundum patrem fratrem Donatum de Man- 
tua abbatem abbatie Sancti Paterniani de Fano ex una et magistrum Joan- 
nem Bossum de Mediolano scarpelinum ex altera fuerint facte quasdam 
conventiones et pacta de fabricando manasterium novum in civitate Fani 
in contrata Sancti Nicolai ad instantiam fratrum dicte abbatie pro ut 
de predictis conventionibus et pactis constat ex quodam scripto privato 
manu dicti domini abbatis et cum sit etiam quod ex causa dicti scripti 
inter dictas partes fuerint orte nonnulle differentie super dicta fabrica 
que differentie de voluntate ambarum partium fuerunt compromisse inter 
magistrum Augustinum de Mantua et magistrum Bernardum de Cummo 
habitatores Fani et decise ac terminate pro ut patet manu Ser Jacomi 
Martinozii et cum etiam sit quod fuerint facta computa inter Reverun- 
dum patrem fratrem Julium de Bononia modernum abbatem dicte ab- 
batie Sancti Paterniani et inter dictum magistrum Joannem Bossum de 
datis et receptis hinc inde occasione dicte fabrice de omnibus fundamen- 
tis muris voltis tectis et demolitione domorum et extinctione calcis et 
hinde de omnibus operibus datis et positis in dicta fabrica prefatus frater 
Julius abbas predictus coram me notario et testibus predictis sponte 
contentus et confessus fuit se esse verum debitorem et pagatorem dicti 
magistri Joannis Bossi presenti et dictam confessionem aceptantis pro 
omni residuo dicti calculi occasione dicte fabrice et pro omni eo et toto 


12) Franco BATTISTELLI, Fano ecc. cit., p. 92. 

13) S.A.S.Fa.-S. Paterniano, vol. P/7-28 F (1517-1533), c. 238r. Vedi anche 
S.A.S.Fa., Notarile, notaio Camillo Gabuccini, vol. E (1522-1524), cc. 
293v-294r. 
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quod dictus magister Joannes Bossus petere possit predictorum occasio- 
ne et omnibus computatis in florenis ducentis sexaginta 14). 


I contrasti, per altro, continuarono: tanto risulta da una azio- 
ne giudiziaria intrapresa il 22 gennaio 1527 dal procuratore del 
M° Giovanni Bosso scarpellino contro l'abate della chiesa di 
San Paterniano "). 

Il 15 aprile 1528 l'abbazia era già edificata, tanto che nel suo 
interno venne stipulato un atto notarile "). 

Anche il chiostro risulta costruito nello stesso anno dato 
che un altro atto notarile vi fu stipulato il 21 agosto !). 

Le spese erano evidentemente assai ingenti se frate Ruffino, 
abate di San Paterniano, deve vendere, per affrontarle, appez- 
zamenti di terreno rispettivamente per 225 e 170 fiorini !°). 


*o o *o * 


E’ del 6 giugno 1531 il contratto per la costruzione di una 
cisterna nel chiostro. Eccone il testo: 


Reverendus pater frater Modestus de Trivisio abbas abbatie Sancti 
Paterniani ex una et magister Dominicus Matei murator de Monte Maiore 
ex altera venerunt ad infrascriptam conventionem et pacta insimul (...) 
fabricare unam citernam in monasterio novo Sancti Paterniani in civi- 
tate Fani in contrada Sancti Nicolai 


con i seguenti patti: 


Che el predicto maestro Domenico per se e suoi heredi se obliga e pro- 
mette ex nunc al dicto padre abbate presente e acceptante lavorare fedel- 


14) S.A.S.Fa., Notarile, notaio Camillo Gabuccini, vol. F (1524-1529), 
cc. 272r-273r. 

15) Archivio Curia Vescovile di Fano, Civilia 1521-1526. 

16) S.A.S.Fa.-S. Paterniano, ult. cit., c. 253v. 

7) S.A.S.Fa., Notarile, notaio Francesco Turrisi, vol. L (1528-1529), c. 
161r. Ma è di alcuni anni prima, e precisamente del 1523, la data incisa 
in una colonna del chiostro. Altre tre colonne portano, a loro volta, le date 
del 1525, 1546, 1577. 

18) S.A.S.Fa., Notarile, ult. cit., cc. 162v e 165r. 
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mente dicta citerna et fare le banche de dicta citerna di creta bene lavo- 
rata le quale siano de groseza di piedi uno iusto tanto in fondo di essa 
quanto per tucte le sue facie insino ala summa et a livello de lo inclau- 
stro de dicta abbatia; 

item promette fare la tromba di detta citerna de muro de groseza murata 
de terra de uno piede insino ala summità supradicta et reinpirla de 
arrena insino ala dicta summità quanto serà bisogno e fare li cisternini 
secondo la qualità e bisogno a dicta citerna a tutte sue proprie spese 
de la sua persona e de omne altra opera; 

item promette dicto M° Domenico al dicto padre abbate mantenere dicta 
citerna bona stagnia di tal modo che la non habia a fare danno da nisiu- 
no lato per el tempo de tre anni comenzando dal di che dicta citerna serà 
compita et finita et in everso che in dicti tre anni dicta citerna havisse 
defecto alcuno overo se li discoprisse alcuno difecto cogniosuto dicto 
M° Domenico sia e intendesi esser tenuto et obbligato a rifarla a tucte 
sue proprie spese et tucto questo el dicto M° Domenico promette a ditto 
padre abbate perché e converso el dicto padre abbate per se e soi suces- 
sori promette et convene a dicto M° Domenico presente et acceptante 
darli tucta la materia necessaria a dicta fabrica e citerna conducta a 
tucte spese de essa abbatia in loco commodo apresso ditta citerna tanto 
de creta arrena priete calcina per bisognio et sufficientia de dicto lavoro; 
item che el prefato abbate promette dare e pagare a dicto M° Domenico 
per sua mercede e opera ducati trentacinqui d’oro da pagarsi per el dicto 
padre abbate a dicto M° Domenico (...) 19). 


E’ risaputo che l’artistico puteale che completava questa 
cisterna, già emergente nel chiostro (ed ora ornamento dei giar- 
dini Leopardi) era stato erroneamente attribuito a Jacopo San- 
sovino e ciò perché nell'interno è scolpito Jacobus Venes F. °°). 

Ma già Cesare Selvelli lo dice di « un allievo del Sansovino, 
Jacobo Colonna veneziano, lodato dal Vasari e ricordato dal 
Selvatico ». Egli aggiunge che «il Sansovino usò firmarsi, 


19) S.A.S.Fa., Notarile, notaio Camillo Gabuccini, vol. G (1529-1538), 
cc, 196r-197r. 

20) Vedi STEFANO TOMANI-AMIANI, Guida Storica-Artistica di Fano (da 
tata 1853), Biblioteca Federiciana, Mss. Amiani, 125, c. 50v; CELESTINO MA- 
SETTI, Memorie ecc. cit., p. 62; EvaRISTO FRANCOLINI, Guida di Fano Storico- 
Artistica, Fano, III ed., 1883, p. 52. 
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qual'era, fiorentino » e che « in una delle targhette esterne c'è la 
data 1577 », mentre « il Sansovino morì, più che novantenne, il 


27 novembre 1570 ». 
E’ da obiettare che Jacopo Colonna, nato nel 1504, è dato 


per morto, a Bologna, nel 1540, per cui l'attribuzione appare 
infondata. E poiché un Jacopo di Stefano scarpellino da Venezia 
era presente a Fano nel 1592, come è documentato da un con- 
tratto di quell’anno infra riportato, è presumibile che a quest'ul- 


timo si debba il puteale ?'). 
Nel 1534 si parla di importanti lavori nell'interno della 


chiesa. E’, appunto, di quell’anno il seguente contratto tra l’aba- 
te e due scarpellini, uno di Como e l’altro di Fano: 


Magister Petrus Antonius Antonii de Cummo habitator Callii et Jaco- 
bus Magistri Antonii ingignerii de Fano scarpelini (...) 


promettono 


dare et consignare in civitate Fani in fabrica nova Ecclesie Sancti Pater- 
niani infrascriptas res et lapides laboratos pro dicta fabrica videlicet omni- 
bus eorum expensis hinc et per totum mensem februarii proxime futuri anni 
1535 videlicet: uno pilastrone de pietra viva de Istria bona e salda de 
piedi alto da doi bande con tucte le sue pertinenzie. 

Item quatro colonne tonde tucte de uno pezo cioè el fusto con le sue 
pedestallo base e capitello de alteza de quindici piedi di groseza de uno 
piede e tre quarti. 

Item uno mezo pilastrone di equale proporzione al primo pilastrone 
si de alteza como de groseza. 

Item quatro meze colonne le quali vanno nel muro di equale propor- 
zione como le altre. 

Item piede de dicta chiesia una meza colunna con uno spizolo el 
quale va in cantone de essa chiesia le quali tucte cose e priete li prefati 


21) CesARE SELVELLI, Fanum Fortunae, V ed., Fano 1943, pp. 154-155. 
Una rettifica: il Sansovino non morì più che novantenne, bensì all’età di 
84 anni, essendo nato a Firenze nel 1570: Dizionario Enciclopedico Italiano 
(Treccani), vol. X, p. 794. Per il Colonna, vedi Grorcio VasaRrI, La vita de’ 
più ‘eccellenti pittori scultori ed architettori, tomo VII, Firenze, 1881, 
pp. 514-515. La foto del puteale è pubblicata in copertina nel Notiziario 
« Fano », 1967, n. 1 e, com'era quando trovavasi nel chiostro, nel Notiziario 


Il chiostro e il campanile di San Paterniano in una vecchia fotografia. 
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maestri scarpelini promettono al prefato patre abbate a tucte loro spese 
darle condurre in la spiagia de Fano et el dicto patre abbate li promette 
farle portare dal dicto loco in la dicta fabrica a sue spese (...) 22). 


I lavori proseguirono per parecchi anni. Nel 1545 la chiesa 
di San Nicolò non era stata ancora abbattuta né l’area di risulta 


utilizzata. 
Ne fa fede la supplica presentata dall'abate per appor- 
tare una modifica alla strada di accesso alla chiesa *), il che fu 


concesso, sotto determinate condizioni, dal Consiglio Generale 
del 13 febbraio 1546 ”*). 


« Fano », 1967, n. 4, p. 18. Su una proposta di trasferimento del puteale 
vedi: G. C., Sul puteale sansoviniano in Notiziario « Fano », 1967, n. 3, 
p. 23 e Corrapo CASELLI, Ancora sullo spostamento del puteale di Jacopo 
Colonna in Notiziario « Fano », 1967, n, 4, cit. pp. 18-19. 

22) S.A.S.Fa., Notarile, notaio Camillo Gabuccini ecc. cit., cc. 430v-431r 


eV. 
23) S.A.S.Fa., Fondo Antico Archivio Comunale (d'ora in avanti A.A.C.), 


Suppliche, b. 1 (sec. XVI) in data 4 dicembre 1545. Eccone il testo: 
«A V. S. Magnifiche 

Se expone humilmente per parte del Rev. Abbate di San Paterniano 
qualmente buttando a terra, come si fa, la chiesia di San Nicolo et desi- 
derando de continuare con l'orto di essa abbatia o, con altro edifficio dal 
muro del detto orto ché al incontro del lato de detta chiesia sino alin- 
contro della strada che tra la capella della chiesia che si fa et la casa de 
Jacopo Scarpaccia per la quale se andava in detta chiesia di San Nicolo 
di modo tale che la strada per la qual se va al torrione de San Nicolo 
veneria chiusa et compresa in tale effetto et per recompensa voria far 
la strada in luoco della detta chandasse alla muraglia et al detto torrione 
alla dritura pero de detta via ché acanto la detta chiesia nova della me- 
desima larghezza di quella che vien chiusa, o, di maggior secondo le 
S.V.M. dessignassero convenirse la qual certo seria più habile per andar 
alla detta muraglia imperoche la seria dritta che senza a storcer come 
convien farsi hora, se potria andar alla detta muraglia perciò supplica 
a V.S.M. che le siano contenti concederli che si faccia tal permutazione 
et se obligano la detta via farla et redurre agile et ben comoda per andar 
drittamente alla detta muraglia de quel modo che sara bisogno del che 
ne havera obligo alle S.V. le qual Dio exalti secondo il lor desiderio ». 

24) S.A.S.Fa., A.A.C., Consigli, vol. 63 (1545-1546), cc. 149v-150r: 

« Si conceda al predetto Reverendo Abbate et fratri la strada pub- 
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Sorgevano ancora contrasti: Giovanni Bosso che, come ri. 
ferito più sopra, nel 1525 e nel 1527 era stato in lite con l'aba- 
te 25) viene nominato procuratore da «Magister Jacobus quondam 
Magistri Andree» per il soddisfacimento dei suoi crediti vantati 


presso lo stesso abate °°). 


Ancora: il 15 ottobre 1550 


Magister Stefanus Martini et magister Petrus Antonii de Cummo cives 
fanenses 


si impegnano con l’abate di 


edificare ecclesiam novam dicte abbatie iam fundatam in dicta civitate 
in contrada Sancti Nicolai omnibus eorum conductorum expensis famu- 
lorum 


con i seguenti patti: 


Li dicti m° Stefano e m° Piero promettono al prefato padre abbate pre- 
sente e aceptante fabricare li muri principali di dicta chiesia già fundati 
insino a la sua alteza conveniente de calcina e de priete a tucte loro 
spese del pane e del vino e cose necessarie al loro victo e de loro famiglia 
e garzoni e fabricare el tecto de dicta chiesia e porre li legnami necessarii 
al dicto tecto. Et el murare de li muri se intendano a ragione de tre teste 
intendendosi nel misurare voido per pieno tucto quello che occurira in 
dicti muri intendendosi li muri gregi. 

Item el prefato patre abbate si obliga e promette a li dicti conductori 
presenti et aceptanti darli prieta vechia e nova calcina e arena e altri 


blica per quanto si estende l’orto et monasterio di ditti fratri; con ordine 
di poterla chiudere a loro libito: con questo pacto et condectione ch'el 
dicto Abbate sia tenuto instaurare la chioca vecchia de tal maniera 
che le acque delle strade circonvicine possano commodamente andare 
per essa secondo il consueto antiquo overo con refare nuova chioca 
commoda a tale effetto et oltre a ciò con il nettare la strada per il dritto 
dela muraglia di modo che agevolmente vi si possa andare et di quella 
larghezza che è la strada vecchia, cominciando dal cantone della strada 
che è arimpetto la nuova chiesa cominciata facendosi il tutto alle spese 
di detta Abbatia ». 

25) Vedi pp. 75-76. 

2) S.A.S.Fa., Notarile, notaio Nicola Scacchi, vol. C (1545-1554), cc. 
211v-212r. 
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legnami e ferramenti necessarii a dicta fabrica conducti in loco de dicta 
fabrica e promette per fabrica del dicto tecto darli li biscantieri fabricati 
politi e aconci e acomodati in terra a spese del prefato padre abbate e 
il resto de li legnami del tecto dicti maestri siano tenuti obligati acon- 
ciarli loro a loro spese si per merito e prezzo de la loro fatica e opere 
el prefato padre abbate promette ali dicti m° Stefano e m° Piero presenti 
e aceptanti darli a ragione de undici grossi per ciascheduna canna tanto 
de muri come del tecto (...) comenzando dicti conductori al presente a la- 


vorare in dicta fabrica (...) 77). 


Il 25 maggio dello stesso anno l’abate fu così in grado di 
commissionare il sepolcro per il Santo Protettore ai maestri 
scarpellini Giacomo di Andrea da Ruvigno, Nicola di Giacomo 
Bossi da Ravenna e Pietro di Giacomo, fratello di Nicola con 


questi patti: 


Che li dicti maestri scarpelini promettino e se obligano ali prefati 
padre abbate e visitatore fare dicta sepultura con arme et ornamenti 
secondo el disegnio facto apresso dicti maestri el quale ornamento deve 
andare atorno dicta sepultura atorno atorno. 

Item promettino e se obligano segare tucte e singule priete che intra- 
ranno in dicta sepultura e ornamenti e lustrarle e incassarle a tutte loro 
spese e investire la croce, e farle el candeliere che bisognarà ale lettere 
conveniente e che acadranno in proposito. 

Item promettino fare la faciata la quale responda in chiesia con collo- 
nate et cornige e basamenti et investiture secondo el desaio dato le quale 
tucte cose sopra declarate aparino divisi in doi desegni pertinenti a dicta 
sepultura (...). 

Et questo fanno li prenominati maestri perché li Reverendissimi padre 
abbate e visitatore prometteno ali detti maestri presenti et aceptanti 
darli et consegnarli tutte le priete marmori e mischi li quali se retrovano 
in la abbatia de San Paterniano in Fano et de fora e che saranno apte 
et commode a dicto lavoro reservato doi pezi de prieta d'Istria le quale 
sonno in dicta abbatia per uso de essa abbatia. Et per omne loro fatica 
opera e manifactura loro dicti padri promettino dare e pagare ai dicti 
maestri presenti et aceptanti scudi cento de moneta (...) 28). 


27) S.A.S.Fa., Notarile, notaio Camillo Gabuccini, vol. L (1550-1554), 


cc. 30r e v-3lr. 
28) S.A.S.Fa., Notarile ult. cit., cc. 82v-84r e v. 
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Nel 1551 avvenne la traslazione delle venerate spoglie nella 
nuova basilica ??) e per l'occasione il Consiglio Generale del 
23 marzo di quello stesso anno aveva deliberato una ragguar- 
devole sovvenzione: 


(...) Ad effetto si possi construere dal Reverendo Abbate di San Pa- 
terniano una Arca overo sepolcro idoneo e conveniente alla conservazione 
del corpo del detto nostro protettore, il quale santissimo corpo, sua Re- 
verentia intende introdurre a luglio prossimo futuro a laude de Dio et 
honore della nostra città, di autorità di questo magnifico Consiglio et 
virtù del presente partito, si debbano contribuire alla spesa che andarà 
nel fare il detto suprascripto effetto della quantità di cento scudi mozzi 
da pagarsi in dui anni ciò è la metà in fine di ciascun anno da comin- 


29) CELESTINO MASETTI, Memorie ecc. cit., pp. 63-66; vedi anche: PIERCARLO 
BoRGOGELLI-OTTAVIANI, S. Paterniano e le ricognizioni delle sue ossa in 
Studia Picena, 1930, p. 102; e CESARE SELVELLI, Fanum Fortunae ecc. cit., 
p. 80. Il 5 luglio il Consiglio Generale aveva stabilito che « come è debito 
nostro verso il Santo nostro protettore San Paterniano si possi accompa- 
gnare il suo santissimo corpo in questa translazione che si ha da fare 
venerdì proximo che è il giorno della sacra del ditto santo con quella 
maggiore devotione che si possi et honoratamente di autorità di questo 
magnifico consiglio et in virtù del presente partito la lumiera solita farsi 
la sera per quest'anno si reservi per la mattina et al’hora che si andarà 
in processione et che oltra la solita spesa delle libre 60 di cera, se ne 
agiungano 40 adeo che siano cento libre de cera in torce et candelotti 
come parerà alli S. Priori »: S.A.S.Fa., A.A.C., Consigli, vol. 71, 1551. cc. 44r 


e v. Il 22 luglio Giovambattista orefice ebbe 12 bolognini « per havere fatto 
una casetta di piombo per 


del glorioso San Pater 


ponergli dentro la memoria della translazione 
niano posta nel sepulcro dove è il suo corpo nella 
chiesa nova in la città »: S.A.S.Fa., A.A.C., Referendaria, vol. 93 (1459-1552), 
c. 324r. Il 13 luglio è registrato il pagamento di 21 fiorini e 34 bolognini per 
99 libbre e 10 once di cera bianca, per 5 picche d’abete e « per colorire 
15 mazze et farle in cima San Patrignano per accompagnare il corpo del 
o Protettore San Patrignano transferito dalla chiesa vecchia nanzi il 


molino, nella città »: S.A.S.Fa., A.A.C., Referendaria, vol. 95, 1551, c. 119r. 
Sulla cerimonia della tr 


nostr 


aslazione e della tumulazione vedi CELESTINO MA- 


SETTI ult, cit., pp. 83-85 e S.A.S.Fa., Notarile, notaio Antonio Duti, vol. F 
(1550-1553), cc. 178v-182r, 


er 


Giorgio Spinaci, Il campanile di San Paterniano (disegno a carbonetto). 
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ciarsi al presente giorno et la mità sia delle entrate del ponte et l’altra 
di quello del comune: né i detti denari si spendano in altro uso 30). 


La traslazione non coincise con la ultimazione delle opere, 
tanto è vero che il 17 novembre 1553 fu stipulato il seguente 
contratto tra l’abate 


Joannes Jacobus de Bononia e Magister Petrus Antonii de Cummo 
habitator civitatis Fani pro fabrica ecclesie Sancti Paterniani in civitate 
Fani in dicta Abbatia: 

Primo che el prefato M° Piero architectore per se e soi heredi e 
successori promette e solennemente se obliga e promette al prefato padre 
abbate presente e acceptante fabricare comporre et murare le volte de la 
dicta chiesa per el travaso di essa chiesia comenciando da la porta de 
inclaustro infino ala porta de San Nicolò a tucte sue proprie spese di 
manifactura per prezo de grossi dieci e mezo la canna de piedi sexanta- 
quattro la canna mesurando voido per pieno cioè piedi octo per omne 
via intendendo li muri di tre teste; el quale maestro Piero se intende a 
stare sopra el lavoro predicto a lavorare fidelmente; 

item che dicto maestro Piero si obliga et intendesi obligato mantenere 
le dicte volte ala prefata abbatia per uno anno integro cominciando dal 
di che siano levate le armadure facte per dicte volte a tucte sue spese 
declarandosi che el prefato padre abbate sia obligato darli con dicte 
priete, calcina, arena et ligname, chiave et omne altra cosa necessaria a 
dicta fabrica da farsi et lavorare ala dicta fabrica et compirla a la Pasqua 


de resurrezione proxima (...) 3). 


Si ha notizia che nel 1555, nel 1557 e nel 1559 il ravennate 
Giovan Battista Ragazzini ebbe ad eseguire pitture ed a riscuo- 


80) S.A.S.Fa., A.A.C., Consigli, vol. 70 (1550-1551), c. 162r; vedi anche 
S.A.S.Fa., A.A.C., Referendaria, vol. 93, ecc. cit., c. 338r. 

31) S.A.S.Fa., Notarile, notaio Camillo Gabuccini, vol. L ecc. cit., cc. 
304r e v. Una parte della mercede venne erogata all'architetto Perino Bel- 
trami in data 13 gennaio 1554: S.A.S.Fa., Notarile, ult. cit., c. 326r. Nel 1556 
«M° Piero muratore ha hauto questo anno a buon conto de la fabrica e 
maximamente del muro, computando quattro some de grano a scudi quat- 
tro d’oro in oro la soma, scudi cinquantanove e doi iulii d’oro in oro; 
resta havere per conto del muro fiorini sessantaquattro: S.A.S.Fa.-S. Pa- 
terniano, Memoriale ecc. cit., c. 34v. 
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terne i compensi *) e che tra il 1556 e 1557 M° Cecho muratore 


82) « Ali VIII de agosto del 55 desimo a depingere la nostra tribuna a 
M° Zan Baptista Ragazini da Ravenna depentore secondo .i pacti e condi- 
tione se contengono in el scripto tra esso e noi obligandoci noi rin farà 
l'opera darli la stantia e spexe oltra scudi quarantacinqui d’oro per sua 
mercede finita l’opera overo inanzi otto o dece scudi per remetere ali supra- 
dicto in Ravenna o per comprare colori a suo conto perho e fin a questo 
di zoè ali 12 de aprile ha hauto scudi desocto d’oro e mezzo oltra li pictore 
ha fatto quele figure sono in el claustro fora se satisfarà poi a descrezio- 
ne»: S.A.S.Fa.-S. Paterniano, Memoriale ecc. cit., c. 33r. «Nota come el picto- 
re ha facto più figure non erano li pacti maximamente per empire li vacui 
restavano con molti angeli come se vederà a mazore ornamento e per 
questo e per le figure fatte in el claustro li habiamo promesso scudi deci 
d’oro oltra il patto de prima de li quarantacinque. Sin a questo di de 19 
de aprile ha hauto scudi d’oro a buon conto deceocto »: S.A.S.Fa., ult. cit., 
CHIA 

Il 1° maggio 1557 vennero fatti « computa et calculum » tra l’abate 
Angelico bolognese e Giovan Battista Ragazzini « super opere, labore et 
pictura (...) in ecclesia S. Paterniani (...) et pro frisis fiendis circum circa 
dictam ecclesiam iam inceptis et pro archettis fiendis existentibus sub 
frisos usque ad chorum, qui archetti tendunt ab uno pilastre et altero (...): 
S.A.S.Fa., Notarile, notaio Giacomo Ciucci, vol. B (1556-1557), cc. 313v-314v. 
Nel 1559 furono versati a « M° Giovanni Battista pittore da Ravenna per la 
Palla della Madonna ordinata dal Padre Angelico antecessore nostro fio- 
rini 98 »: S.A.S.Fa.-S. Paterniano, Memoriale ecc. cit., c. 36v. 

Sull'argomento vedi ApoLFo MABELLINI, / fratelli Ragazzini a Fano da 
nuovi documenti d'Archivio, in Fanestria. Uomini e cose di Fano, Fano 
1937, pp. 200-201 e passim. Mi corre l'obbligo di una rettifica: pitture furo- 
no effettivamente eseguite dal Ragazzini in S. Paterniano nella data (1556) 
che il Mabellini asserisce esistere a lato dell’affresco, oltre che in altre 
date. Effettivamente esiste un contrasto con lo Spoglio incompleto della 
Segreteria Comunale di Fano (Biblioteca Federiciana, Mss. Amiani, n. 6, 
c. 222v) che annota: « 1563: M° Gio:Batta pittore di Ravenna dipinse il Ca- 
mino, il Cattino di S. Patergniano e la Concezione in detta chiesa » citando 
quale fonte la Referendaria di quell’anno. Lo «spoglio» è dovuto a un Ga- 
sparoli, forse Francesco, il quale è vissuto nel sec. XVIII ed è plausibile 
che sia caduto in errore. Invero, le pitture eseguite in S. Paterniano, com- 
missionate dall’abate sono estranee al Comune e non trovano riscontro 
nei documenti comunali. Nella Referendaria (S.A.S.Fa., A.A.C., vol. 105 
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eseguì altri lavori murari che possono dirsi di completamento e 
rifinitura *). 

Finalmente, il 17 aprile 1558 la chiesa fu consacrata. L’even- 
to è così descritto dal più volte citato « memoriale »: 


Nota come l’octava de la Resurectione del nostro Redentore essendo 
compita la chiesia nostra di tutto puncto e salegata e depencta con li 
ochi doi grandi di vedro come se vede la quale opra fu fatta in tri anni 
in li quali fra Angelico bononiense fu Abbate zoe de cinquantacinque e 
cinquantasei e cinquantasepte fu consacrata il prefatto di de la octava 
de la Resurectione che fu ali 17 de aprile del 58 dal Rev. Episcopo Ar- 
chiense M. Vincentio Nicusante gentil homo fanense. Innanzi fu- 
rono fatti doi angeli per mettere su l’altare grande a hornamento del 
Divinissimo Sacramento. Item del medesimo anno furno de octobre messe 
su li quattri altri ochi di vedro cum le ramate 84). 


La definitiva chiusura dei conti si ebbe nel 1560. Il « memo- 


riale » reca: 


Memoria come questo anno 1559 sin alli 10 aprile 1560 saldai con M° 
Francesco muradore di tutto quello haveva havera dalla Abbatia 


(1561-1564), c. 321v) i trenta bolognini ricevuti dal Ragazzini non sono per le 
pitture della chiesa (si tratta di « l’arme di N. S., del S. Governatore e quel- 
la della n.ra Comunità, et anco dipinto la rotella e quelle arme sono state 
poste sopra il palio»). Il manoscritto è stato male decifrato nel saggio del 
Mabellini: non vi si legge «in S. Paterniano» bensì «S. Paterniano» (prece 
duto nel documento da un « di » depennato). 

33) «All'ultimo di marzo fecimo saldo de quello ha fatto M° Cecho mu- 
ratore in el claustro si in fare li peduzi de le volte come in salegare € 
mettere li contrii ali morelli e stabilire e de tutto ha fatto questo anno in 
esso claustro e quello li mancha a stabilire queste doe bande de esso 
claustro computando quello ha hauto ne resta havere e ha d’havere de 
l’abbatia per resto di tal conto scudi 4 mozi. Item resta havere per il tem- 
po passato per conto de fabrica fatta in la chiesia fiorini sei e mezo (...) 
habiamo dato a M° Cecho muratore da stabilire la chiesa con li pilastri e 
occhi e sallegarla con quadroni larghi doi matoni consueti e de refare 
quello puocho de volta è ruinata in su la loza (...): S.A.S.Fa.-S. Pater- 
niano, Memoriale ecc. cit., c. 34v. 

34) S.A.S.Fa.-S. Paterniano, Memoriale ecc. cit., c. 35v. 
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e parimenti saldai con M° Pierino muradore di tutto quello haveva havere 
dalla Abbatia et più saldai con M° Nicolo marangone et più con M° 
Vincenzo magniano et più con M° Marcho magniano et parimenti 
saldai con M° Agostino Marzati del suo resto per il passato et 
così l’abbatia resta netta d'ogni debbito havesse havuto per tutto il 
tempo passato d'ogni qualunque fabrica et altro havesse con persona si 
sia in Fano et ne appare al giornale et libro nostro minutamente et al 
nostro libro de debbitori 35). 


Nonostante l’avvenuta consacrazione l’edificio non era an- 
cora completato nelle sue parti ornamentali; ed infatti, escluso 
il grande portale, la facciata rimase grezza mentre il campanile, 
di cui si dirà, fu ultimato solo dopo il 1592. 


KO 


Evaristo Francolini informa che « la porta della facciata si 
vuole di Michelangelo Buonarroti» *). Cesare Selvelli, a sua volta, 
dopo aver parlato genericamente per la chiesa di « iconografia 
basilicale sansovinesca » ”) accenna alle attribuzioni del portale 
al Sangallo o a Giulio Romano o a Michelangelo, ma avverte 
scrupolosamente che ciò « non ha documenti di sorta » ®). Ed 
aggiunge che «il timpano arcuato, di puro e robusto sapore 
classico, ha, sotto la zona di chiave, un modiglione che confer- 
ma la notizia di una vecchia guida la quale dice che sul timpano 
doveva andare la statua di San Paterniano (già fatta), e che scul- 
tore fu Giacomo De’ Vincenzi (1571), non si comprende bene 
se della porta o della statua o di ambedue » 29 


3) S.A.S.Fa-S. Paterniano, ult. cit., c. 37r. 

%) Guida dì Fano ecc. cit., p. 50. 

%) Fanum Fortunae, ecc. cit., p. 23. 

3) Fanum Fortunae, ecc. cit., p. 81. 

99) Fanum Fortunae, 1. ult. cit. Il prof. Donatello Stefanucci, cui si 
debbono interessanti studi e lavori nella chiesa, mi ha gentilmente infor- 
mata di talune somiglianze tra il portale di S. Paterniano e le finestre del 
sontuoso cortile del Palazzo Farnese in Roma, che, opera di Antonio San- 
gallo il Giovane, ebbe pure le cure di Michelangelo e fu completato dal 
Vignola. La foto del portale di S. Paterniano è pubblicata, in copertina, 
nel Notiziario « Fano », 1972, n. 5. 
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Quanto al campanile, è detto del Sansovino ‘) e non può 
escludersi che il disegno sia il suo. Nel 1592 non era stato ancora 
ultimato, mentre il Sansovino, come già avvertito, era deceduto 
nel 1570. 

E’ appunto del 23 giugno 1592 il contratto 


tra il padre Abbate D. Nicolao da Fano, et M° Jacopo di Stefano scar- 
pelino da Venetia, di fare il cornigione del campanile di pietra d'Istria 
cioè, cornice, cornicione, piana, et balaustri, e collonelli, che acompa- 
gnano li balaustri, secondo il desegno che sta in la cassa dell’Evindenio, 
et noi siamo tenuti a darli scudi ducento novanta di moneta de grossi 
vinti per scudo et per fin hora hauto scudi 55 simili a buon conto per pa- 
ghare la portatura di dette pietre, le quale sonno state scarichate alla 
palata sotto la Roccha di Fano et esso si è ubbligato a lavorare ogni cosa 
da huomo da bene ed darlo finito a Pascqua proxima, dandoli il Mona- 
sterio la casa nostra del Cantone, per lavorare et li foramenti, et biombo 
che in esso bisognarà et lui a tutte sue spese lo farà portar su, si come 
stà il scritto fatto tra il padre procuratore e lui che si trova in detta 
cassa 4)). 


40) Cesare SELVELLI, Fano e Senigallia, Bergamo, 1931, p. 51. Tale è la 
denominazione corrente. L'opera fu terminata nel 1589 « pur essendo molto 
avanti nel tronco meno significativo una trentina d’anni prima ». Lo stesso 
SELVELLI dà per terminato il campanile nel 1589, mentre dal documento 
che segue nel testo si apprende che nel 1592 l'opera non solo non era stata 
completata ma addirittura sospesa. Il campanile, distrutto a mine dai te- 
deschi nell'agosto 1944, è stato ricostruito secondo la formula « del dov'era 
e com'era ». Sulla distruzione vedi: ENzo CAPALOZZA, Un diario fanese: 
integrazioni e rettifiche per gli anni 1943 e 1944, in Supplemento al Noti- 
ziario « Fano » 1967, pp. 149-151; e anche, dello stesso autore Anniversario 
d'infamia (20-21 agosto), in Notiziario « Fano », 1972, n. 4, pp. 5-7, ove è 
riportata in parte la drammatica narrazione di GIUSEPPE PERUGINI, Fano 
nella II° Guerra Mondiale, Bologna, 1949, p. 159, che erroneamente assegna 
al campanile la data del 1547. 

41) S.A.S.Fa-S. Paterniano, Memoriale ecc. cit., c. 37v. Presso l'archivio 
dei Padri Lateranensi in San Pietro in Vincoli a Roma sono conservati 
documenti ed appunti del 1609 relativi alle campane per San Paterniano 
in Fano. In altro documento (di cui vi è copia fotostatica presso il con- 
vento dei Padri Cappuccini di Fano) sono dettagliatamente indicate le 


misure della chiesa nei suoi vari elementi compositivi. 
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Il contratto reca questa postilla: 


Nota che per essere quest'anno soprascritto cattivo di mal ricolto 
si de grano, come di vino, si è pentito il sopradetto padre Abbate di fabri- 
care perciò non andaranno più avanti li detti oblighi, si per il scarpelino, 
come per il monasterio, perciò è da star avvertito che non si diano via 
le pietre senza di noi et se in questo mezzo verà qualche buona ventura 
di denari, si seguiteranno li sopradetti oblighi. 


Le fonti archivistiche tacciono, per quel che mi risulta, sulla 
prosecuzione e sul completamento dell’opera. 


*o * o * 


Mi riprometto di continuare le ricerche e se, come mi au- 
guro, gli archivi mi faranno altre rivelazioni, non mancherò di 
tornare sul medesimo tema. 


GIUSEPPINA BOIANI TOMBARI 


DUE DOCUMENTI INEDITI 
NELL'ARCHIVIO NOTARILE DI FANO 
SULLA CONDIZIONE FEMMINILE NEL SEC. XV 


Tra i tanti problemi che si agitano nel nostro Paese (e non 
solo nel nostro), vi è quello che, dibattuto e sensibilizzato, tal- 
volta in modo clamoroso ed esasperato, da organizzazioni e so- 
dalizi d'avanguardia, ha per obiettivo l'emancipazione femmini- 
le: un problema con radici profonde e lontane nel tempo. Tale 
emancipazione (ed è questa un'espressione comprensiva e trop- 
po generica) ha percorso, invero, un lungo cammino che, 
dai primi timidi interventi legislativi, è giunto progressivamente, 
a tappe, ad una più giusta valutazione sociale, giuridica, econo- 
mica della condizione e del lavoro della donna. 

Di queste tappe, sono fondamentali la conquista dell'eletto- 
rato attivo e passivo col d. lg. Igt. 1° febbraio 1945, n. 23, gli 
articoli 3, 29 e 37 della Costituzione, la legge 26 agosto 1950, 
n. 860 sulle lavoratrici madri, la legge 13 marzo 1958, 
n. 264 sul lavoro a domicilio, la riforma del diritto di famiglia, 
effettuata con la legge 19 maggio 1975, n. 151, oltre a talune sen- 
tenze della Corte Costituzionale '). 

Già dall'epoca romana, la donna è, per dirla con Massimo 
Severo Giannini, sottoprotetta ?): basti pensare che sino alla 
legge 17 luglio 1919, n. 1176, essa aveva, in Italia, limitata capa- 
cità giuridica. E, di fatto, la parità tra i coniugi non è rag- 
giunta *). 


1) Si vedano anche la Convenzione dell’Organizzazione internazionale 
del lavoro, adottata a Ginevra il 27 giugno 1951, il Trattato istitutivo della 
C.E.E. 25 marzo 1957 e l'Accordo interconfederale 16 luglio 1970. 

2) Profili costituzionali della protezione sociale delle categorie lavora- 
trici, in Riv. Giur. Lav., 1953, n. 1, 1. 

3) Su recenti iniziative parlamentari, si veda FRANCISCA CoLLI, Nel se- 
gno dell'uguaglianza, in Noi donne, 1977, n. 20, pp. 21-42. La legge sulla 
unità di trattamento degli uomini e delle donne in materia di lavoro, alla 
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Il miglioramento, tuttavia, è stato, bisogna riconoscerlo, 
enorme. Esemplificativamente, riporto qui due documenti ine- 
diti — singolari ed emblematici — tratti dall’Antico Archivio 
Notarile, depositato presso la Sezione di Fano dell’Archivio di 
Stato, non senza ricordare che, allora e ancora per secoli, la 
condizione dei lavoratori manuali di sesso maschile non era 
molto diversa. 


1) Die VI° mensis martj. In civitate Fanj, in contrata Sancti Silvestri 


in domo infrascripti Leonis posita iuxta vias comunis a tribus lateribus, 
Magistrum Jacobum Bianchini barberium de dicta civitate Fanj et alia 
latera; presentibus Jacobo magistri Jacobi marscalco et Johanne magistri 
Dominici de dicta civitate Fanj testibus ad hos vocatis habitis et rog 


Ibique: 


atio. 


Dompna Tadea uxor olim Valentinj Cichi de Carticeto solempni sti- 


pulatione promixit et convenit Leonj Dactoli ebreo de dicta civitate Fani 


presenti et stipulanti eidem bene et diligenter ad usum bone 1 


avandare 
lavare 


omnes suos et sue familie pannos lineos hinc ad unum aur 


um 
proxime venturum videlicet: 


tempore estivo de octo dies in octo dies 
et tempore jemali de XV dies in XV dies et venire Fanum pr 


o dictis pan- 
nis et illos reportare ad domum dicti Leonis, renunpti 


ans etc; et hoc 


fecit pro duobus ducatis eum dimidio in moneta ad rationem XL bono- 


noninorum pro quolibet ducato de quibus dictus Leo coram dictis testibus 


et me notario infrascripto dedit, solvit et numeravit dicte dompne Tadee 
bononinos quatraginta. 


Residuum vero promixit eidem solvere secoundum consuetudinem 


dicte civitatis Fanj. Quod si predicta non observaverit etc., renunptians 
privilexio forj, ferijs etc. iurans etc. pena duplj etc. 4). 
data in cui scrivo (20 ottobre 1977), sta per essere definitivamente 


appro- 
vata dal Parlamento (doc. 


n. 1051 B ecc. della Camera dei deputati). 

4) Archivio di Stato - Sezione di Fano, Fondo Archivio Notarile dî 
Fano - Notaio Antonio di Domenico, vol. C (1449-1459), c. 40v. 

GIUSEPPE CASTELLANI, La zecca di Fano, Milano, 1901, pp. 102-105, attri- 
buisce a quel ducato pontificio il valore di dodici lire del periodo 
in cui scrive. Egli, però, nel confronto dei valori, non tiene conto del- 
l'’eterogeneità delle economie nelle due epoche. Per altre notizie si vedano 
EpMmoNDO MARTINORI, La moneta. Vocabolario generale, Roma, 1915, 


passim; 
G. Cast. (GrusEPPE C 


ASTELLANI). voce Bolognino, in Enc. It, Treccani, vol. 
VII, 1930, p. 351; voce Ducato, ivi, vol. XIII, 1932, pp. 244-245. 
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Contratto per lavori di lavandaia nel sec. XV (Archivio di Stato 


- Sezione di Fano, 
Atti notaio Antonio di Domenico). 
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Due ducati e mezzo all'anno per un trasferimento settima- 
nale da Cartoceto nella buona stagione e ogni due settimane 
nella cattiva stagione (presumibilmente a piedi), e per pesanti 
prestazioni di lavandaia! 


RICREA, 


2) Die octava mensis julij. Actum in sala domorum Residentie Magnifi- 
corum Dominorum priorum Magnifice Civitatis Fanj. Que domus site sunt 
in civitate Fanj in contrata Sancti Johannis filiorum Ugonis sive Sancti 
Laurentij, iuxta via comunis a tribus lateribus bona comunis et alia 
latera. Presentibus venerabilj Religioso viro fratre Antonio quondam Do- 
minici de Verona ordinis predicatorum Sancti Dominici ad presens fratre 
Conventuali comorante in loco et conventu Sanctj Dominici de Fano, Bal- 
Conventuali comorante in loco et conventu Sancti Dominici de Fano, Bal. 
dassarre quondam Magistri Petri de Bicardis aromatario de Fano, Angelo 
Nascimbenis de Verona pifaro magnificorum dominorum priorum Fanj 
et Gasperino Johannis de Padua famulo dictorum magnificorum domi- 
norum priorum Fanj testibus ad hec vocatis, adhibitis et rogatis. 

Lena de Jadra habitatrix Fanj locavit et pacto convenit Johannj quon- 
dam Dominici de Padua alias nominatus dala Bastia hospitj hospitij cam- 
pane de civitas Fanj de operibus et servitio suo muliebi sibi Johannj 
et familie sue prestando in dicto hospitio hinc ad unum annum proxi- 
mum futurum: promictens solempiter sine aliqua exceptione juris vel 
factj se obligando dicto Johannj pro se et sui heredibus stipulans fide- 
liter et sollicite facere quecumque sibj et familie sue atque negotjs suis 
utilia crediderit et etiam querumque sibj Lene ab eo Johanne vel familia 
sua bona fide precepta fuerint et res eius et familie sue et cuiuscumque 
alterius que penes eam fuerint oneri dolo et fraude remota custodire 
salvare et de jpsis furtis non facere nec volentj facere consentire ymo 
totis viribus se opponere nec non facientem vel facere volentem aliquod 
furtune damnum jnjuriam jpsi Johannj domino quemcito (?) hec sentit vel 
senserit eidem manifestare et credentias sibj Lene ab ipso Johanne domino 
impositas fideliter retinere. Et hoc jdeo fecit dicta Lena quia dictus Johan- 
nes promisit et convenit solemptj stipulatione dicte Lene pro se et suis 
heredibus stipulantj dare sibi decenter et debitum victum et caliamentum 
hinc ad dictum terminum et pro sua mercede et sallario dictj annj dare 
solvere ac numerare sibj Lene ducatos novem monete ad rationem quatra- 
ginta bononenorum pro singulo ducato et tenere in domo jpsius Johannis 
Petrumpaulum eius Lene filium pupillum una cum dicta Lena eius matre 
et eum Petrumpaulum decenter alimentare vestire et calctiare et ad sco- 
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lam gramatice mictere durante temporis dicti anni omnibus dictis Johanni 
Lena durante tempore dicti annj teneatur filare linum sibj dandum per 
facere comisias pro usu dicti Johannis et Polisene eius filie et omnem 
aliam quantitatem pannj linj quam jpsa Lena faceret de lino et filato 
jpsius Lene. Ultra factionem dictarum camsiarum dicti Johannis et dicte 
Polisene eius filie sit et esse debeat dicte Lene durante tempore dictj annj. 

Jtem cum pacto inter dictas partes expresso quod durante tempora 
dictj annj si dicte Lene non placeret stare et manere cum dicto Johanne 
quia ab eo maltractaretur tunc adveniente dicto casu, licet et licitum 
sit dicte Lene recedere ab jpso Johanne et dictus Johannes teneatur et 
obligatus sit dare solvere ac numerare dicte Lene dictum eius salarium 
pro rata temporis quo ipsa manserit ad servitia ipsius Johannis. Que 
omnia promisserunt ad invicem sub pena vigintiquinque ducatorum aurei 
hinc inde obligatione omnium bonorum utriusque partis. 

Reffectione damnorum inter eos et expensarum litis etc, obligates 
se ad invicem realiter et personaliter ubicumque locorum, renuntiantes 
etc, jurantes etc, rogantes me notarium ad plenum 5). 

Per un intiero anno, nove ducati, oltre a vitto, alloggio e 
scarpe anche per il figlioletto — cui spettano pure il vestiario 
e la «scolarizzazione » per l'apprendimento della grammati- 
ca — con prestazioni a tempo pieno in un hospitium, cioè in un 
albergo (detto « della campana ») e con l’obbligo aggiuntivo di 
filare del lino e di confezionarne camicie e panni. 

Una vita dura (probabilmente resa più dura da maltratta- 
menti e da pretese sopraffatrici di controparte), se la Lena, av- 
valendosi di una clausola del contratto, ebbe a recedervi poco 
più di sei mesi dopo, come risulta da una postilla marginale 
dell’atto notarile sù riportato. 


LIKE 


Gli Statuti, dal canto loro, giungevano ad entrare in sottili 
particolari e in curiose limitazioni sul comportamento e sugli 
abiti delle donne: le vedove non potevano andare in chiesa 
per un anno dal giorno della morte del marito, neppure nelle 


5) Archivio di Stato ecc. cit., Notaio Francesco Damiani, vol. M (1481- 
1483), cc. 430v-431r. 
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occasioni ricordative del lutto *) e dovevano rispettare rigorosi 
e minuti divieti nell’« habere ad suum usum » e nel « portare » 
determinati vestiti ed ornamenti sia per il rito matrimoniale, sia 
per l'abbigliamento quotidiano ‘). 

Ancora: con la deliberazione del Consiglio Generale del 
24 febbraio 1467 si stabilì che le donne « vestiant minis sump- 
tuose » e che venissero eletti quattro cittadini per investigare su 
ciò e riferire al Consiglio medesimo *) *). 


GIUSI CAPALOZZA 


6) Archivio di Stato ecc., Fondo Antico Archivio Comunale, Statuti, 
vol. 2° (1450) c. 100v., cap. LXVIII. 

7) Archivio di Stato ecc. vol, ult. cit., c. 99 r. e v., cap. LXIII; c. 99 v., 
cap. LXIII. 

8) Archivio di Stato ecc., Antico Archivio Comunale, Consigli, vol. 13 
(1466-1468), c. 86r. 

(*) Un vivo ringraziamento va alla Signora Giuseppina Boiani Tom- 
bari, che mi è stata di prezioso ausilio per il reperimento e la decifrazione 
dei due documenti notarili. 


UN CONTRATTO INEDITO 
DEL PITTORE FANESE SEBASTIANO CECCARINI 


Qualche anno fa, durante la mia permanenza in Messico, 
parlando una sera con il Maestro e amico David Alfaro Siqueiros 
della pittura italiana del Settecento, il discorso cadde sui pittori 
dell’epoca operanti in Roma. 

Con mia grande sorpresa, egli citò fra gli altri Sebastiano 
Ceccarini e sapendo la mia origine marchigiana aggiunse a que- 
sto proposito: « Si no me equivoco, amigo Peconi, Ceccarini 
naciò en su ciudad, i lo sabia usted? ». A queste parole risposi 
all’affettuoso Maestro che tutto ciò m’era noto, anzi precisai che 
il suo capolavoro, la « Sacra Famiglia », si trova nella chiesa di 
Sant'Antonio in Fano. 

Il ricordo di quella piacevole conversazione richiamò la mia 
attenzione quando, ricercando nella Biblioteca Federiciana alcu- 
ni documenti, mi balzò agli occhi, nel catalogo dei Carrara, l'in- 
dicazione del contratto di Giacomo Carrara con il pittore Seba- 
stiano Ceccarini, stipulato il 12 gennaio 1778. In esso il commit- 
tente s'impegna a pagare all'artista la somma di scudi romani 
cento per un quadro raffigurante la « Sacra Famiglia e quella di 
S. Giovanni Battista », da consegnare entro tre anni. Il Carrara 
desiderava avere forse un quadro simile a quello esposto nella 
chiesa di Sant'Antonio da mettere, come specifica lo stesso Cec- 
carini, nella cappella del Castellano. 

Il contratto rivela quindi l’esistenza di una nuova opera fi- 
nora ignota a tutti. Infatti da un attento esame delle monogra- 
fie e degli studi sul Ceccarini non emerge, invero, nessun ac- 
cenno a tale nuova « Sacra Famiglia ». 

Neppure l’ultima monografia, tuttora inedita, presentata 
dalla concittadina Serena Biagiotti all’Università di Urbino parla 
di questo quadro. 
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Si suppone che l’opera abbia fatto parte del patrimonio del 
Carrara, forse lasciata agli eredi '), oppure posta nella cappella 
di Santa Maria della Neve in San Pietro in Valle, dove fu se- 
polto Giacomo Carrara nel 1810. 

L'asserzione del Ceccarini circa la destinazione del quadro alla 
cappella del committente pone il problema della individua- 
zione e per conseguenza anche della localizzazione del 
quadro. Si fanno a tale proposito congetture, ma nessuna valida, 
perché sinora non sono stati trovati documenti tali che facciano 
luce sull'opera del nostro concittadino. Forse l'inventario com- 
pleto del rimanente Fondo Carrara in possesso della Federiciana 
potrebbe svelarne il mistero. 

Il testo del contratto viene qui trascritto, rispettando l’orto- 
grafia dell’originale (in alcuni casi ho ritenuto opportuno scio- 


gliere le forme abbreviate per ragioni di chiarezza). 


«A dì 12 gennaio del 78 

Desiderandosi da me sott[oscrittjo un quadro di eccellente penello 
dell’alt[ezz]a di palmi romani undici e della largh[ezz|a palmi sei, sono 
convenuto come mi obligo di pagare al Sigr Sebastiano Ceccarini il detto 
Quadro Rappresentante la S. Famiglia e quella di S. Gio|vanni] B|attis]ta 
com'è il Bozzetto e di pagarlo scudi cento Romani, con patto e condizione 
che oltre il detto Quadro mi dia anche compito lo d[etto] Sbozzo conce- 
dendogli il tempo di anni tre, ed (?) all'incontro io mi obbligo di pagarli 
scudi venti per caparra e p[ri|n[ci]pio di pagamento all’incominciarsi 
del quadro, altri scudi venti alla metà del quadro, scudi venti al termine 
di detto Quadro, e per gl’altri scudi 40 che rimangano mi prendo sei 
mesi di tempo per l’ultimazione di detto pagamJent]o. In fede di che 

Gliacomo] Cast[ellan]o Carrara mi obligo 

quanto sopr[a] d[etto|] m[an]o p|ro]p|ri]a. 

Io Sebastiano Ceccarini approvo quanto sopra, ed ò ricevuto aconto 
scudi venti mo[ne]ta romana, 


a dì 28 Xbre [Dicembre] 1778. 


') Una cappella privata esisteva all’interno del Palazzo Carrara, edi- 
ficio sorgente un tempo sull'area dell’attuale Piazzale Marconi. Vedi 
CESARE SELVELLI, Fanum Fortunae, 2" ed., Fano, 1921, p. 35. 
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Contratto del 12 gennaio 1778 tra Giacomo Carrara e Sebastiano Ceccarini (Biblio- 


teca Federiciana, Fano - Fondo Carrara). 
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To Sebastiano Ceccarini ò ricevuti altri scudi venti in cedola mano 
propria. 

Io Sebastiano Ceccarini ò ricevuti altri scudi tredici in cedola mano 
propria. 

Io Sebastiano Ceccarini ò ricevuti altri scudi venti in cedola questo 
dì 18 luglio 1779. 

Io sotto scritto ò ricevuto lintero pagamento del Quadro di Sacra 
Famiglia per l’Ill[ustrissi]mo Si[gn]or Castelano Giacomo Carara pler] 
la sua capella questo dì 23 9bre [novembre] 1779 Sebastiano Ceccarini 
mano propria » 2). 


ANTONIO PECONI 


2) Biblioteca Federiciana, Fondo Carrara, XI, 267. 
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LA ZECCA DI FANO 
NELLA CRISI MONETARIA 
DELLA FINE DEL SETTECENTO 


Quando si intraprende una ricerca di carattere storico su 
una qualsiasi località, la presenza o meno in questa località di 
una zecca è ritenuta indice sicuro della importanza che questo 
luogo ha avuto, sia in campo economico, sia in campo politico; 
questo perché una « officina monetaria » aveva ragion d'essere 
solo in città ove sussistesse un buon interscambio commerciale 
che ne giustificasse la creazione, e che si trovassero in favorevoli 
rapporti con le massime autorità politiche (Imperatore o Pon- 
tefice) che, sole, potevano concedere il diritto di battere moneta. 

Questo discorso è naturalmente valido per il solo periodo 
medioevale e per quello immediatamente successivo; in seguito, 
col progressivo affermarsi degli Stati regionali e nazionali, anche 
questa prerogativa verrà, come altre, ad essere fatta propria 
ed esclusiva dai varii poteri centrali. 

Perciò, anche se il presente lavoro riguarda un periodo 
molto particolare e limitato della fine del secolo XVIII, ritenia- 
mo tuttavia indispensabile dare un sommario cenno sullo sta- 
bilirsi della Zecca in Fano e sulle vicende della medesima sino 
ad arrivare agli anni che più ci interessano. 

Notizie sicure sugli inizi della Zecca di Fano non sono state 
rinvenute; comunque, prima di trovare fra i documenti dell’An- 
tico Archivio Comunale accenni ad una zecca locale, abbiamo 
testimonianza già nel 1340 e nel 1381 '), di un tipo di moneta 
che, per essere distinta nei conteggi da quella allora in circola- 
zione (ravennate, anconetana, o di altre località), con il nome 


1) G. CastELLANI, La Zecca di Fano, Milano, 1901, p. 14. 
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di moneta « usuale » 0, esplicitamente, con quello di « moneta 
di Fano », ci rende edotti sull’esistenza di una moneta fanese 
già intorno alla metà del secolo XIV; non è tuttavia chiaro se 
si trattasse di una moneta realmente circolante, o soltanto di mo- 
neta di conto; possiamo però ragionevolmente propendere per 
la prima eventualità. Quando infatti troviamo la prima notizia 
della Zecca, nel 1414, sotto il dominio di Pandolfo III Mala- 
testa ?), osserviamo che si parla di « pizoli novi », nuovi, evi- 
dentemente, rispetto a piccioli coniati a Fano in precedenza; 
d'altro canto se, come abbiamo già notato, il diritto di battere 
moneta era una prerogativa tanto importante, da concedersi 
esplicitamente con appositi documenti ufficiali, non si trova trac- 
cia di un documento di tal genere concesso ai Malatesta per la 
città di Fano, e nemmeno se ne conserva il ricordo. Non è tutta- 
via possibile che Pandolfo si arrogasse autonomamente il dirit- 
to di battere moneta, atto che sarebbe stato di una gravità ec- 
cezionale per la mentalità del tempo. Si può perciò supporre 
che i Malatesta battessero moneta in base ad un privilegio pre- 
cedentemente concesso al Comune di Fano e passato in seguito 
ad essi nella loro qualità di Vicari; del privilegio, come pure 
delle coniazioni precedenti quelle malatestiane, si sarebbe poi 
perduta ogni memoria. 

La ipotesi fatta di un privilegio concesso in data impreci- 
sata al Comune di Fano, viene suffragata dalla attività delle 
zecche esistenti in altre città soggette ai Malatesta, Rimini e 
Pesaro, dove ugualmente si coniarono monete senza avere otte- 
nuto direttamente il permesso, ma sulla base di quelli prece- 
dentemente concessi ai due Comuni, e di cui, in questo caso, 
rimane testimonianza. 

Comunque a Fano la coniazione di monete iniziata nel 1414 
fu attiva, con interruzioni, sino al 1418 e, dato il tenue utile 


2) Antico Archivio Comunale (d'ora in poi A.A.C.), I, Codici Malatestia- 
ni, vol. 21, c. 338r. 


A Td Raf 3" 7 nd a dn ca it rt o ii rn Hina aeree ao na Su real Paga TT oa 


101 


derivante dalla coniazione dei piccioli *), ne possiamo dedurre 
che il motivo della stessa risiedesse solo nelle necessità di dispor- 
re di monete per le piccole transazioni locali. 

Sotto i Malatesta si ha ancora notizia di coniazioni con Si- 
gismondo nel 1435 ‘), 1437 °) e 1439 °), di cui la prima non 
sembra essere stata realmente effettuata. Dal 1439 non si hanno 
più notizie sulla Zecca sino al 1463 quando, con il passaggio 
della città sotto il diretto dominio della Chiesa, vennero ricon- 
fermati i privilegi precedentemente concessi e quindi, implici- 
tamente, anche quello di battere moneta. 

Dallo specchio che segue si ricavano i periodi di attività del- 
la Zecca dalla ripresa nel 1472 sino alla fine del secolo XVI con 
l'indicazione dei pontefici regnanti nei diversi periodi ‘): 

1472; Sisto IV 

1484-88; Sisto IV e Innocenzo VIII 

1511; Giulio II 

1519-20; Leone X 

1537-42; Paolo III 

1553 (9 giugno - 25 settembre); Giulio III 

1561 (26 ottobre) - 1562 (4 settembre); Pio IV 

1566 (25 giugno) - 1572 (2 agosto); Pio V, Sede Vacante, Gre- 
gorio XIII 

1573 (23 febbraio - 31 dicembre); Gregorio XIII 

1574 (20 novembre) - 1581 (17 giugno); Gregorio XII 

1582-84; Sisto V 

1585 (21 giugno) - 1589 (16 settembre); Sisto V 

1589-91; Sisto V, Sede Vacante, Urbano VII, Sede Vacante, Gre- 
gorio XIV 

1592-94: Clemente VIII. 


3) G. CASTELLANI, op. cit., p. 20. 

4) A.A.C., II, Cancelleria, Consigli o Riformanze, vol. 6, c. 81v. 
SWACAGRUIEGIO, COMO 

6) A.A.C., ult. cit., c. 136r. 

7) G. CASTELLANI, op. cit., pp. 100-101. 
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Dopo questa data non si hanno altre coniazioni, anzi con il 
breve « Paterna Nostra » dell’11 luglio 1595 °), si decreta la 
chiusura di tutte le zecche dello Stato all'infuori di quella di 
Roma, poiché in molte di esse (Fano compresa), si erano battute 
monete senza i requisiti richiesti, cosa che aveva creato grandi 
confusioni e difficoltà in tutto lo Stato della Chiesa. In realtà, 
oltre Roma, altre zecche continuarono la loro attività. 

Nel 1605 infine Paolo V nella tradizionale riconferma alla 
città di Fano dei vari privilegi di cui godeva, revoca esplicita- 
mente quello della Zecca ?). 

Dopo questo periodo della Zecca a Fano non si parlerà più 
per circa duecento anni, sino alla fine del secolo XVIII, in un 
momento affatto particolare della storia europea, e segnata- 
mente dello Stato della Chiesa. In questo scorcio di secolo la 
situazione economica, già difficile, è complicata dalla scarsezza 
di numerario metallico '°) cui si era tentato di rimediare con 
la emissione di moneta cartacea (le « cedole » del Banco di 
S. Spirito e del Monte di Pietà), la cui circolazione aveva assun- 
to uno sviluppo enorme, dato che si stimava ascendesse a 
30.000.000 di scudi, di cui 10.000.000 nei soli tagli da 3 a 50 
scudi !'). 

Le contribuzioni richieste dalle truppe di occupazione fran- 
cesi dopo il Trattato di Tolentino, aggravano a dismisura le dif- 
ficoltà di una economia arretrata e priva di grandi capacità di 


8) MoronI, Dizionario Storico di Erudizione Ecclesiastica, alla voce 
« Zecca ». 

9) A.A.C., II, Cancelleria, Registri, vol. 1, cc. 113r e 114r. 

10) Del resto, indice sicuro di crisi economica, possiamo osservare che 
mentre da Clemente X (1670) fino al 1754 lo scudo romano pesava 
g. 31,78808 al titolo di 916 2/3 millesimi, pari a g. 29,1390733 di argento 
fino, dal 1754 al 1818 si ridusse a g. 26,759870 al titolo sempre di 916 2/3 
millesimi, pari a g. 24,5298808 di argento fino, con una perdita di valore 
effettivo di circa 1/6 [A. MARTINI, Manuale di Metrologia, Torino, 1887, 
p. 603]. 

1!) Biblioteca Federiciana (d’ora in poi B.F.), Mss. Castellani, 409, c. 15r. 
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reazione quale era quella dello Stato della Chiesa. Poiché le 
cedole erano moneta in genere poco gradita e, naturalmente 
non si potevano usare per le contribuzioni ai Francesi, l’unica 
soluzione poteva essere il servirsi, per aumentare la produzione 
di monete metalliche, delle varie zecche locali che si era stabi 
lito di creare già nel 1795; queste zecche furono: ") Ascoli, Fer- 
mo, Macerata, Montalto, Perugia, Spoleto, Viterbo, Gubbio e 
Fano, fra le località che in precedenza erano state sede di una 
zecca, e Civitavecchia, Matelica, Pergola, Sanseverino, Terni e 
Tivoli che ebbero solo in questo momento e per la prima volta 
una zecca; da notare che le zecche di Bologna e di Ancona, attive 
per tutto il periodo precedente, si chiusero nel 1796. 

Per Fano è il Chirografo dell’8 luglio del 1797 ') che stabi- 
lisce la creazione di una nuova zecca, affidata allo zecchiere an- 
conetano Morici, facendo riferimento per il funzionamento alle 
norme espresse nel Rescritto del 2 dicembre 1795, con cui Si 
decideva l'istituzione delle nuove zecche. Dato il tipo di monete 
da coniare, da baiocchi 2 1/2, baiocchi 2, 1 baiocco e mezzo 
baiocco, tutte in rame, la produzione era chiaramente limitata 
ad una circolazione di carattere locale. E' certamente difficile 
credere che un tale rimedio sarebbe da solo bastato a risolle- 
vare una situazione generale tanto compromessa, quale era l'eco- 
nomia pontificia della fine del settecento, tuttavia già il ricorso 
ad un mezzo insufficiente è per noi una testimonianza impor- 
tante, perché qualifica implicitamente una situazione di mara- 
sma economico così grave da dover tentare anche dei palliativi, 
nel tentativo, almeno, di risolvere i problemi più immediati. La 
confusione del momento portò poi a cambiare anche i tipi di 
monete da coniare, cosicché a Fano si produssero Grossi da 5 
baiocchi e Mezzi Grossi da 2 1/2 baiocchi, detti rispettivamente 


12) F. P. TonInI, Topografia generale delle Zecche italiane, Firenze, 
1869. 
13) A.A.C., II, Cancelleria, Registri, vol. 17, c. 73r. 
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« Madonnine » e « Sampietrini » dalle immagini che apparivano 
sul verso delle stesse "*). 

La coniazione riguarda il solo mese di ottobre del 1797 "), 
durante il quale si coniarono monete per il valore di 1.770 scudi, 
tenuto conto che ad ogni libbra corrispondeva uno scudo, sud- 
divise secondo la tabella che segue '): 
prodotte al 10 ottobre grossi lib. 199, mezzi grossi lib. 98 
prodotte al 13 ottobre grossi lib. 583, mezzi grossi lib. — 
prodotte al 24 ottobre grossi lib. 77, mezzi grossi lib. 607 
prodotte al 31 ottobre grossi lib. 196, mezzi grossi lib. 10:6:4 

totali grossi lib. 1.055 mezzi grossi lib. 715:6:4 


Per quanto riguarda invece il numero delle monete coniate, 
considerando che in ogni libbra (corrispondente, come abbiamo 
visto, ad uno scudo) andavano 20 monete da 5 baiocchi o 40 da 
2 1/2 baiocchi dato che uno scudo corrispondeva a 100 baiocchi, 
la produzione fu la seguente: 

10 ottobre grossi n. 3.980 + mezzi grossi n. 3.920 = 7.900 
13 ottobre grossi n. 11.660 + mezzi grossi n.  — = 11.660 
24 ottobre grossi n. 1.540 + mezzi grossi n. 24.280 = 25.820 
31 ottobre grossi n. 3.920 + mezzi grossi n. 400 = 4.320 

totali grossi n. 21.100 + mezzi grossi n. 28.600 = 49.700 


Un quantitativo di una certa consistenza, e che denota una 
attività frenetica; basti considerare le 11.660 monete prodotte in 
soli 3 giorni, dal 10 al 13 ottobre. 

I risultati che ci si aspettava da queste coniazioni non vi 
furono; la stessa Comunità di Fano che si attendeva almeno il 
cambio delle cedole che aveva dovuto accettare in pagamento 


14) A.A.C., ult. cit., vol. 22, c. 100r. 

!) E' noto tuttavia un Sampietrino con la data del 1796; sembra però 
trattarsi di una prova [ 
1932, Vol. XIII, p. 318]. 

16) G. CASTELLANI, La Zecca di Fano nel 1797, Milano, 1889, pp. 7-8. 
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durante varii passaggi per la città di truppe pontificie, rimase 
delusa !). 

La situazione generale stava poi nettamente peggiorando: 
creatasi a Fano una Comunità Repubblicana nel dicembre, il 31 
dello stesso mese si riuniscono a Fano delegati di Pesaro, Seni- 
gallia, Fossombrone ed Urbino, per prendere assieme provvedi- 
menti sul corso delle monete "*). 

Esaminiamo dunque tre editti emanati dopo la riunione di 
cui sopra, rispettivamente l’8 ed il 15 gennaio ed il 12 febbraio. 

Il primo ') faceva obbligo di portare in Comune tutte le 
cedole entro sei giorni, per farsene rilasciare un attestato di 
proprietà; quelle non presentate avrebbero perso ogni valore. 

L'editto del 15 gennaio ?) fissava i nuovi valori delle mo- 
nete in circolazione, e cioè: 

Moneta erosa (di mistura): 


pezzi da baj. 60 baj. 36 
pezzi da baj. 25 baj. 15 
pezzi da baj. 15 « d'ogni specie» baj. 9 
pezzi da baj. 7 1/2 baj. 4 1/2 
« moraiole » da baj. 12 baj. 7 
« moraiole » da baj. 8 baj. 4 1/2 
« moraiole » da baj. 4 baj. 2 
Moneta di rame: 
« Madonnine » da baj. 5 baja 3 
« Sampietrini » da baj. 2 1/2 bajos.112 
baiocchi dal 1797 in poi baj1/2 


Inoltre le vecchie monete di rame da 1/2 baiocco, 1 baiocco, 
2 baiocchi ed i quattrini, mantengono il vecchio corso, mentre 


17) G. CASTELLANI, ult. cit., pp. 10-11. 

18) N. FerRI, La Comune Repubblicana di Fano, in Supplemento al 
n. 5, 1972 del Notiziario, Fano, 1973, p. 71. 

19) Ult. cit. 

20) A.A.C., II, Cancelleria, Bandi, vol. 5. 
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la moneta reale (d’argento) e d’oro di qualsiasi paese subisce 


un aumento del 30%. 


A conferma di ciò in un libro di entrata e uscita della sa- 
crestia di S. Francesco di Fano recentemente ritrovato nella Bi- 
blioteca Federiciana °'), alla data del 25 gennaio troviamo: « Esi- 
stevano in cassa scudi 20 e baj. 62, allorché dalla Municipalità 
fu scemato il valore di un 40 °/,, onde da scudi 20 e baj. 62 de- 
vono detrarsi scudi 8 e baj. 24 che si anno (sic) per spesi ». 

L'editto del 12 febbraio ?) ritoccava i valori dati in quello 
precedente, e cioè: 

Moneta erosa: 


pezzi da baj. 60 baj. 40 
pezzi da baj. 25 baj. 16 
pezzi da baj. 15 « d'ogni specie » baj. 10 
« murajole » nuove da baj. 12 baj. 10 
« murajole » nuove da baj. 8 baj. 6 
« murajole » nuove da baj. 4 bajo 


« carlini » da baj. 7 1/2 «d'ogni specie» baj. 5 


Inoltre si stabiliva il vecchio corso per le « murajole » vec- 
chie e nessuna innovazione per le monete di rame; seguivano 
alcuni valori per diverse monete d’oro e d’argento. 

Un successivo editto della Repubblica Romana in data 14 
marzo “) stabilisce un calo di 3/4 di valore per le cedole, che 
si possono usare per l'acquisto di beni nazionali e che, se usate 
per il pagamento di debiti contratti negli ultimi due anni subi- 
scono un calo di solo metà del valore; la moneta di rame da 4 
baiocchi e da 2 baiocchi passerà dopo 15 giorni rispettivamente 
a 3 baiocchi ed a 1 baiocco e 2 1/2 e dopo 30 giorni a 2 baiocchi 
e a 1 baiocco. 


21) B.F., Mss. Nuovo Fondo Antico, 33, c. 28r. 
22) A.A.C., II, Cancelleria, Registri, vol. 27. 
23) A.A.C., II, Cancelleria, Bandi, n. 17. 
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A Pesaro ?‘) si fissa per le Madonnine il valore di baiocchi 1 
e 1/2 e per i Sampietrini 1 baiocco. 

Vediamo ora la progressione di editti riguardanti solo il 
corso delle cedole ?): 

il 25 marzo si stabilisce che le cedole di taglio superiore ai 
35 scudi si potranno usare solo per l'acquisto di beni nazionali 
(pagando 1/5 del prezzo in « moneta fine ») e che in futuro non 
saranno più emesse cedole; 

il 6 maggio si decreta che le cedole (sempre sopra i 35 scu- 
di) sono ridotte ad 1/3 del valore, eccettuate quelle usate fino 
al 22 settembre per l'acquisto di beni nazionali, che restano di 
valore intero; 

il 6 luglio si introduce l’uso degli assegnati (garantiti sui 
beni nazionali); 

il 22 luglio cessa il corso delle cedole di taglio superiore ai 
35 scudi; 

il 12 agosto si stabilisce la permuta delle cedole con lettere 
di cambio, a 1/8 del valore facciale; 

il 10 settembre si prevede il cambio delle cedole in asse- 
gnati, al 15% del valore. 

Gli editti, nel continuo mutare della situazione politica, si 
susseguirono numerosi; facendo un balzo di due anni, in un 
bando del 20 febbraio 1800 troviamo i seguenti valori per le mo- 
nete metalliche °°): 

Moneta di bilione (mistura): 


pezza da baj. 60 baj. 30 
pezza da baj. 25 baj. 12 1/2 
pezza da baj. 15 baz 
pezza da baj. 12 baj(.6 
pezza da baj. 7 1/2 baj. 4 


24) G, CASTELLANI, La Zecca di Fano, p. 98. 
25) B.F., Mss. Castellani, 409, cc. 17r-18r. 
26) A.A.C., II, Cancelleria, Bandi, n. 14. 
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pezza da baj. 8 baj. 4 

pezza da baj. 4 baj. 2 

pezza da baj. 2 baj. 1 
Moneta di rame: 
Madonnine da baj. 5 base? 
Sampietrini da baj. 2 1/2 ba 
Alberetti da baj. 2 baj. 1 
Alberetti da baj. 1 baj. 1/2 
Alberetti da baj. 1/2 quattr. 1 


« Baiocchi doppi coniati dopo 
l'Annovigesimo del pontificato 
della S.M. di Pio VI » baj. 1 


Ma fu solo ancora più tardi che la situazione doveva inco- 
minciare a normalizzarsi, prima con un editto del 30 dicembre 
1801 7), che fissava il termine del corso degli « antichi baiocchi 
con lo stemma pontificio », permettendone il cambio a 15 paoli 
per scudo (quando uno scudo valeva 10 paoli) sino al 15 feb- 
braio 1802, termine che fu portato il 10 febbraio al 28 dello 
stesso mese. 

Un ultimo editto del 10 marzo 1802 fissava al 31 maggio il 
corso della moneta di biglione o plateale, poi prorogato il 22 
maggio sino al 30 giugno e permetteva il cambio nella misura di 
146 baiocchi per scudo ?*). 

Abbiamo dunque esaminato un periodo di grave crisi econo- 
mica e politica dello Stato pontificio dell'ultimo scorcio del set- 
tecento da un'angolazione particolare, ma non per questo meno 
illuminante e significativa. Abbiamo potuto valutare indecisione 
ed incoerenza di comportamento da parte del Potere centrale nei 
tentativi di rimediare al marasma della circolazione monetaria. 

Il discorso è stato forzatamente limitato e, forse, non con- 
clusivo, ma un aspetto di quanto abbiamo detto ci pare impor- 


2DEAAG Ult cit ni. 
28) Ult. cit. 
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tante e da tener presente: il fatto che, come ultima ratio, da 
parte delle autorità centrali si sia addivenuti ad un sia pure 
timido e indeciso tentativo di decentramento che solo per la 
precarietà della situazione generale non poté conseguire risul- 
tati di rilievo. 

Un sistema di comportamento da ritenere però ancor oggi 


valido, in via di principio, in altri campi. 


DANIELE DIOTALLEVI 


LE VICISSITUDINI MILITARI DELLA CITTA’ DI FANO 
DURANTE LA GUERRA FRANCO-AUSTRO RUSSO TURCA 
DEL 1799 


Dalla lettura dell’interessante studio di Nino Ferri su 
« Fano », Supplemento al n. 5 del 1972, ci si rende conto che la 
descrizione delle tristi vicissitudini che ebbe a soffrire la città 
per oltre due mesi (dal 4 pratile al 10 termidoro 1799, cioè: dal 
24 maggio al 28 luglio 1799) è tratta soprattutto da tre fonti: 
da Tommaso Massarini - Memorie sacre e profane incominciate 
l'anno 1791, Biblioteca Federiciana, mss. Amiani, 127/20; da 
Ruggero Mariotti - Fano e la repubblica Francese del sec. XVIII, 
vol. I-VI, Fano 1893-95; da Riccardo Paolucci - La repubblica 
Franco-Fanese, in Studia Picena, vol. X, Fano 1934, pp. 1-46. 

Il primo di questi documenti lo definirei un « diario no- 
strano » dell’epoca: il Massarini, anche se ben informato, per- 
ché testimonio oculare di parte degli avvenimenti, non poteva 
certo conoscere bene « les tenants et aboutissants » della cam- 
pagna militare. 

Quanto alle altre due fonti, il Mariotti si serve di docu- 
menti dell'archivio comunale e di altri del suo archivio privato, 
documenti tutti « interni » alla città, mentre lo studio del Pao- 
lucci riprende, sovente, la cronaca del Massarini. In conclusione 
le fonti delle contrapposte armate in campo, dei Francesi e de- 
gli Alleati, non sono state oggetto di studio e quanto è stato 
scritto dagli Austro Russi Turchi, da una parte, e dai militari 
francesi dall'altra, non è stato, che io sappia, ancora raccolto 
né paragonato alle informazioni fanesi. 

Questo saggio si prefigge di portare a conoscenza dei let- 
tori due fonti: una russa ed una francese, e di offrire una vi- 
sione più ampia degli avvenimenti, intento storiografico e non 
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cronistico, allo scopo di meglio inquadrare le interessanti vi 
cende della nostra città in quel turbinoso periodo. 


* * * 


Uno scritto di Boris Mouriavieff, ufficiale della marina impe- 
riale russa (autore di una serie di libri storici sul suo paese) 
intitolato L'alliance Russo-Turque au milieu des guerres napo- 
léoniennes (éditeur La Bacconière, Neuf-chatel, Suisse, 1954) ri- 
corda in due pagine gli avvenimenti della battaglia di Ancona 


del 1799. Della campagna egli dice: « C'est ainsi que de l’alliance 
russo-turque, la première, celle de 1799, échappe aux historiens 


et n'a presque pas de bibliographie. Pourtant, dans l'épopée 
napoléonienne, cette alliance joua un ròle de premier plan. 
Contre elle se brisa le réve le plus cher de Napoléon: marcher 
sur les traces d’Alexandre vers l’Inde lointaine ». 

A comprendere come le vicissitudini di Fano abbiano con- 
tribuito a « briser » questo « réve » napoleonico ci aiuta la de- 
scrizione delle tristi giornate che la città ebbe a soffrire dal 
4 pratile al 10 termidoro. Dalla lettura dei documenti Massarini, 
Mariotti, Paolucci riportati dal Ferri si trae l'impressione che si 
tratti di una campagna movimentata, alternata da attacchi e da 
difese, di perdita e di riconquista della città, come se le forze 
delle due parti in campo fossero equivalenti. Nello spazio di 
26 + 30 + 10 = 66 giorni, la città è attaccata sette volte e cam- 
bia sei volte di mano! 

In realtà, dalla lettura del Mouriavieff emerge che l’attacco 
del 4 - 5 - 6 pratile non è che un sondaggio delle forze francesi, 
ad opera dei Russo-Turchi; quello del 20 pratile (8 giugno) un 
piccolo episodio militare neppure ricordato, e solo quello del 24 
dello stesso mese (12 giugno) un vero e proprio fatto d’armi che 
si risolve con la partenza dei Francesi (Chevalier) da Fano che 
resta in mano degli Austro-Russo-Turchi. 

E qui per Fano la guerra avrebbe dovuto essere finita. E 
così sarebbe stato, se un fatto navale, l’arrivo della flotta franco- 
spagnuola nel Mediterraneo, non avesse obbligato i Russo-Turchi 
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a raccogliere le loro forze ed a richiamare le navi e le truppe 
sbarcate per unirsi agli Inglesi nelle loro basi mediterranee. 

Il generale Monnier non è quindi in causa per quanto sta 
succedendo, dato che può riprendere Fano, Senigallia etc... per- 


ché abbandonate. 
Ma lasciamo la parola al Mouriavieff che traduciamo lette- 


ralmente. 


« Una seconda squadra mandata da Ouchakov da Corfù aveva per mis- 
sione di liberare Ancona, porto appartenente all’epoca alla Repubblica 
Romana. 

«Avendo come base Ancona, le navi francesi controllavano facilmen- 
te tutta la navigazione nella parte Nord dell'Adriatico, ciò che creava 
grandi difficoltà agli approvvigionamenti, in partenza dai porti austriaci, 
delle truppe italiane. Il governo di Vienna si rivolse allora a Souvarov, 
domandandogli di intervenire presso l'Ouchakov al fine di intraprendere 
un'azione militare contro il porto di Ancona. 

«Souvarov prese in considerazione la richiesta e il 5 maggio 1799 
Ouchakov ne ricevette domanda, confermata dall'imperatore in questo 
senso. 

«Il 12 maggio l'ammiraglio lanciò nel golfo di Venezia una squadra 
agli ordini del contrammiraglio Poustochkine, composta di due vascelli 
di linea russi e uno turco, di due fregate russe, di due fregate turche e 
di qualche unità ausiliaria. 

«Il 18 maggio, la squadra si presentò davanti ad Ancona, difesa da 
una guarnigione francese di duemila uomini comandati dal generale 
Monnier. Nel porto si trovavano vascelli di linea (uno dei quali era il 
"Généreux”), una fregata, un brigantino, dieci cannoniere e qualche nave 
trasporto. Poustochkine bombardò il porto, poi partì verso il nord, dove 
entrò in contatto con il giovane generale italiano Lagozzi, figura molto cu- 
riosa e certamente eroica, precursore di Garibaldi. Questi aveva prima 
servito nell’esercito austriaco, poi era passato a quello di Bonaparte; in- 
fine all'apparizione in Italia del Souvarov era entrato a far parte delle 
truppe della coalizione. Alla testa di qualche migliaio di volontari, occupò 
Pesaro e respinse i Francesi verso Ancona. Poustochkine sbarcò a Pesaro 
un corpo di spedizione russo-turco che si unì al corpo di Lagozzi. 

« Il 12 giugno le forze riunite russo-turco-italiane spezzarono la resi- 
stenza francese a Fano e qualche giorno più tardi occuparono Senigallia. 
Il contrammiraglio decise allora, in accordo con il generale italiano, di 
porre l'assedio ad Ancona per terra e per mare. In questo momento, la 
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sua squadra, come quella di Sorokine che era a Manfredonia, furono 
chiamate da Ouchakov a Corfù. La ragione sta nel fatto che una grande 
flotta franco-spagnuola entrava nel Mediterraneo. 

« Nelson tolse il blocco a Malta e riunì le sue forze navali a Palermo. 
I due ammiragli si preparavano ad una grande battaglia. Tuttavia l’allerta 
fu senza effetto. Dopo aver navigato fino a Genova, la flotta franco-spa- 
gnuola ritornò nell’Atlantico. Appena si apprese che i Francesi e gli Spa- 
gnuoli passavano Gibilterra, Ouchakov riprese le operazioni contro Ancona. 
Per questo formò una nuova squadra composta da tre fregate e un bri- 
gantino russo, una fregata e una corvetta turca. 

«La flotta, posta agli ordini del capitano di fregata Voinovitch, co- 
mandante della ”Navarchia”, il 7 luglio fece vela verso Ancona. 

«Là, Voinovitch prese contatto con Lagozzi, gli fornì munizioni e sta- 
bilì con lui un piano per un'operazione combinata. 

« Rimontando verso il Nord, lungo la costa, alla ricerca di spiagge 
atte allo sbarco, e vedendo la bandiera francese fluttuare su Senigallia e 
Fano, si convinse che dopo la partenza di Poustochkine le due città erano 
State rioccupate dai Francesi. 

« Voinovitch sbarcò presso Pesaro un battaglione di 600 marinai tra 
cui 150 Turchi con cinque cannoni, il tutto agli ordini del capitano di 
fregata Sytine. A queste truppe si unirono 200 volontari italiani e uno 
squadrone di ussari austriaci. Sytine sloggiò la guarnigione francese da 
Pesaro e marciò rapidamente su Fano. Il suo attacco fu sostenuto larga- 
mente dal fuoco delle fregate di Voinovitch e il 28 luglio la città di Fano 
capitolò. 

«Le condizioni della capitolazione furono assai severe. Solo gli ufficia- 
li furono autorizzati a partire per la Francia, a condizione di non più pren- 
dere parte alla guerra; quanto ai soldati (553 uomini) furono dichiarati 
prigionieri di guerra e mandati a Trieste, Voinovitch nominò Sytine co- 
mandante di Fano, e lanciò lo stesso corpo di sbarco, dopo averlo ancora 
rinforzato, contro Senigallia. Il comando fu affidato al capitano di cor- 
vetta Messer, comandante di un’altra fregata russa. 

«Il generale Monnier che era partito con una colonna di mille uomini 
alla volta di Fano, avendo appreso la resa della città, ritornò indietro e 
rientrò in Ancona. 

« Nel frattempo la squadra russo-turca aprì il fuoco contro Senigallia. 
Messer, arrivato qualche ora più tardi, trovò la città abbandonata e 
l'occupò. 

« Voinovitch nominò un comandante a Senigallia, come a Fano, ed un 
governo militare a nome degli imperatori russo e austriaco. 


«Il 4 agosto Messer riunì le sue truppe con quelle di Lagozzi e l’indo- 
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mani il comandante della squadra navale ordinò l'offensiva generale. Nel 
corso dei giorni seguenti le posizioni avanzate dei francesi furono prese 
e il 12 agosto la città di Ancona fu circondata ». 


Segue la narrazione dell’assedio di Ancona, della morte di 
Lagozzi e dell'arrivo del corpo di spedizione austriaco forte di 
8.000 uomini ,comandati dal generale Freudlich. La rivalità rus- 
so-turca contro gli austriaci, rese possibile la resa di Ancona e 
la partenza di Monnier che capitolò alle condizioni dettate da 
Freudlich. Questi desiderava far presto e avere per sé gli onori 
della resa; ed è per ciò che le condizioni riservate al Monnier 
furono così « honorables ». 

Tale è la versione russa dei fatti. La campagna è descritta 
brevemente, ma si ha l'impressione netta che dalla presenza 
delle navi e delle truppe da sbarco dipese l’esito della battaglia. 
Degli austriaci si parla poco: non si prendono in considerazione. 


CIME I 


Passiamo ora alla versione francese, per la quale disponia- 
mo di elementi precisi. 

Infatti l’anno X (1802) veniva edita a Parigi, in due volumi, 
un’opera di Michel-Ange Bernard Mangourit, intitolata Défense 
d’Ancone, et des departements romains, le Tronto, le Musone 
et le Metauro; par le general Monnier aux années VII et VIII. 
Ouvrage mélé d’episodes sur l'état de la politique, de la morale 
et des arts a Raguse, et dans les villes principales de l’Italie, à 
cette époque, ouvrage orné de cinq gravures. 

L'autore si definisce: « Ex commissaire des relations exté- 
rieures à Ancéne, l'un des négociateurs de la capitulation, associé 
libre de la Societé philotechnique de Paris, et membre de la 
Societé des sciences physiques de Lausanne ». 

Noi sappiamo che Michel-Ange Mangourit fu agente diplo- 
matico francese. Nacque a Rennes nel 1752. Dopo una giovinezza 
agitata (perse l’impiego al presidio di Rennes per aver tentato 
di violentare una ragazza che era stato incaricato di interrogare) 
venne nominato console della repubblica a Charles-Tawn, dove 


116 


fu mandato dal Direttorio nel 1798. Richiamato, passò a Napoli 
in qualità di segretario della legazione Lacombe-St Michel, ma 
la corte delle Due Sicilie lo rifiutò. Fu allora inviato come com- 
missario delle relazioni esterne in Ancona e qui incaricato se- 
gretamente dal Direttorio di cercare di sollevare i Greci per pre- 
parare una diversione in Albania, in Epiro e in Morea in favore 
della armata francese d'Egitto. Rinchiuso in Ancona quando que- 
sta fu assediata alla fine della campagna del 1799, si occupò del- 
l'amministrazione interna della città e fu nominato dal generale 
Monnier uno dei negoziatori della resa... Uscitone con la guarni- 
gione, ritornò in Francia e qui pubblicò nel 1802 la citata Dé- 
fense d'Ancone, et des départements romains (due vol. in 8°). 

Il resto della sua carriera diplomatica e la sua vita di let- 
terato qui non interessano. Morì a Parigi nel 1829. Per altre no- 
tizie su di lui vedi « Biographie Universelle » (Michaud, nouvelle 
edit.), tom. XXVI, pp. 347-348. 

Il libro che riguarda il nostro argomento si divide in tre 
parti: 

1° - Situazione della Repubblica Francese, delle Repubbli- 
che alleate, della Repubblica di Ragusa, dei dipartimenti del- 
l'Adriatico, della Repubblica Romana, della città, porto e for- 
tezza di Ancona nell’anno 7° (1799). 

2° - Campagna offensiva e difensiva del generale Monnier 
nel dipartimento Romano Adriatico in stato di assedio e durante 
il blocco della squadra russo-turca. (Di qui abbiamo tratte le 
pagine riguardanti le vicissitudini di Fano). 

3° - Difesa della città fortezza e porto di Ancona, capito- 
lazione verso i soli Austriaci e ritorno della divisione militare 
agli avamposti dell’armata francese sotto Gavi e a Genova. 

Il libro è illustrato da varie immagini alcune delle quali 
anche noi pubblichiamo. 

L'autore si basò, oltre che sulle note da lui prese durante la 
campagna, su un rapporto militare pubblicato dal comandante 
Girard, capo squadrone, aiutante di campo e capo di stato mag- 
giore del generale Monnier: egli fu nominato alla fine della cam- 
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pagna generale di divisione dal governo francese. 
Riportiamo qui di seguito, traducendolo, quanto scrive il 


Mangourit (p. 126 e passim): 


« L'ammiraglio Oushakov, che aveva conquistato il dipartimento delle 
Isole Ionie, minacciava Ancona: il 28 fiorile (17 maggio) una squadra russo 
turca comparve nelle acque della città (.....). 

«Il nemico gettò l'ancora a tre chilometri dalla riva. L'entrata del 
porto era difesa da tre vascelli veneziani, il brigantino Rivoli” in ripara- 
zione, la ”Hoche” in disarmo, le pinque "Fortuné” e la corvetta ”’Cybele”, 
tutte e due in cattivo stato, e dalla batteria della lanterna che il capo di 
brigata d'artiglieria Alix fece montare in tutta fretta su degli affusti a 
scorrimento (.....). 

« L'indomani il 29 fiorile (18 maggio) il commodoro Voinovitch mandò 
un canotto a parlamentare: indubbiamente per domandare la resa, il ge- 
nerale non permise neppure che accostasse (.....). 

«Il conte Voinovitch, irritato, fece preparare la sua flotta; passando 
davanti al molo a mezza portata dai cannoni diresse male il suo tiro: il 
tiro dei vascelli che seguirono non fu più fortunato durante le cinque ore 
dell'attacco. Quanto al commodoro turco si sarebbe creduto disonorato 
se avesse aperto il fuoco solo dopo l'ammiraglio russo; si piazzò al vento 
e colpì con il suo tiro... la bandiera russa e le sue manovre. La maladresse 
turca creò il ridere generale dei nostri soldati (.....). 

«La squadra russo-turca soddisfatta di aver mostrato la sua potenza, 
si rimise all'ancora, mettendosi al riparo (.....). 

« Il 4 pratile (23 maggio) alle dieci del mattino la squadra levò l’an- 
cora e filò in linea verso il Nord. Passando all'altezza di Fiumegino di- 
stante sei miglia da Ancona, volle sondare, per uno sbarco di scialuppe, 
lo stato delle nostre forze esterne e la nostra consistenza nel paese; ma 
lo sbarco fu respinto con perdita di qualche soldato, dagli abitanti stessi, 
aiutati da qualche francese; poi questa [la squadra] proseguì la rotta 
su Fano dove noi non avevamo che una compagnia. 

« Appena la flotta si preparò alla partenza il generale comprese il suo 
obiettivo e non dubitando che volesse cercare degli alleati e partigiani, 
fece partire in tutta fretta l’aide Demoly con quattro compagnie di cisal- 
pini, con l’ordine di seguire il movimento della flotta nemica. 

« Sia che il commodoro non fosse sicuro delle intenzioni dei francesi 
sia che perdesse tempo in manovre speciali, il fatto è che il corpo di spe- 
dizione del Demoly arrivò al ponte del Metauro solo all’alba del 6 pratile 
(25 maggio), al momento stesso che le imbarcazioni turco-moscovite si 
avanzavano verso la riva, protette da due corvette e da due cutters. La 
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moschetteria del nemico fu brillante; l'abbondante mitraglia vomitata 
dai quattro bastimenti da guerra faceva eco, ma tutti questi strumenti 
di guerra mal diretti non ebbero l’effetto di una salva di artiglieria. I 
colpi dei Francesi furono più giusti; l’audacia dei cisalpini, incoraggiati 
da Demoly che era nell'acqua fino alla cintura, tranquillo come una roc- 
cia, fece si che i cisalpini riuscirono a sostenere per ben 4 ore gli sforzi 
ostinati dei russi e dei turchi. Questi in numero di 600, alla fine si dovet- 
tero ritirare nel loro vascello, furiosi di essere stati respinti da un pugno 
di uomini (nota: 140 cisalpini: dunque 1 compagnia = 35 uomini) (.....). 

« La città di Fano fu testimone di questo combattimento. Al principio 
i numerosi anti francesi che in essa vi erano contarono sulla disfatta 
francese. La municipalità non ci amava certo; il suo presidente la domi- 
nava totalmente. Ed era da lui, Jxxx, che si preparavano da lungo tempo 
le misure le più vigorose: era da lui che proveniva l’atroce proposito di 
sgozzare il mio agente Fradelloni, avvocato fino ad allora stima\o dai no- 
bili, e sempre caro al popolo. Egli aveva dovuto venire a rifugiarsi ad 
Ancona. Fu da Jxxx che si fomentò la rivolta di alcuni ufficiali della 
guardia nazionale ’). 

« All'arrivo dei due brigantini nemici, i ribelli fanesi inviarono parole 
d'unione; le paranze fanesi portarono loro rinfreschi. Appena apparve la 
squadra, dei preti si sparsero lungo la spiaggia incitando a proteggere lo 
sbarco dei russi e dei turchi "venuti per ristabilire il Papa, i cardinali e 
la religione”; altri chiamarono alle armi i montanari vicini e suonarono 
essi stessi le trombe, i suoni deliranti delle quali furono ripetuti all’intor- 
no per dieci leghe; nel cuore della notte sulla torre più alta fu issata la 
bandiera di Maometto; si segarono gli alberi della libertà; lo stemma 
della repubblica francese fu lacerato; la maggior parte degli abitanti 
si lanciò contro i pochi soldati cisalpini che erano in strada. Il capo 
religioso di Fano, ritirato nel suo palazzo, tranquillamente seduto aspet- 
tava che il cielo avesse benedetto le armi riunite della mezza luna e della 
croce. La vedetta del monte di Ancona segnala la rivolta di Fano. Nello 
stesso istante il generale mi raccomandò la sorveglianza della città di 
Ancona e partì alla volta di Fano con 400 uomini e due cannoni (.....). 

«La sua marcia fu molto rapida e anche se fosse servita solo a mo- 
strare le nostre forze avrebbe comunque prodotto un buon effetto perché 
tutte le concentrazioni di soldati si dissiparono al suo passaggio. 


!) Jxxx era Jacopo Ferri. Cfr. a pp. 96 e 97 dello studio di N. FERRI 
su « Fano », Supplemento al n. 5 del 1972, cit. 
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« Raggiunto che ebbe il ponte del Metauro trovò che il nemico si era 
dileguato, dirigendosi verso Pesaro, senza dubbio per cercare uno sbarco 
meno ostacolato (.....). 

«I Fanesi, abbandonati dai Turchi e minacciati da un vincitore irri- 
tato, aprirono le porte della città e si gettarono ai piedi del Generale. Le 
leggi della guerra, le regole della politica avrebbero voluto una severa 
punizione per incutere paura e rispetto. 

«Il popolo confessò essere stato trascinato e indotto in errore: il 
Generale gli perdonò la sua viltà e la sua pazzia, diede invece un esempio 
contro gli agitatori. 

«La municipalità colpevole fu destituita dalle funzioni che aveva pro- 
fanato; i preti, fomentatori della rivolta furono incarcerati, i nobili col- 
pevoli presi in ostaggio (nota: i capi della spedizione disponevano di ren- 
dite di oltre 3 milioni, quando si è così ricchi si è ben stupidi se ci si 
mette a fare delle azioni di rivolta!). Si procedette al disarmo degli abi- 
tanti, e della guardia civica che si era avvilita al punto di diventare l'amica 
dei barbari: essa fu dunque destituita ignominiosamente: e i suoi ufficiali, 
resisi colpevoli di viltà e di tradimento, si videro strappare le spalline e 
spezzate le spade sulla pubblica piazza (.....). 

«La flotta turco-russa aveva abbandonato la nostra costa per portar- 
si a Venezia e ricevere gli ordini del generale Souvarow. 

«Il giorno dopo l'assalto e la presa di Ascoli (il 18 pratile = 6 giu- 
gno) la flotta forte di quattro vascelli russi, quattro vascelli e due scia- 
becchi turchi si ripresentò alle foci del Metauro e questo rimise tutto il 
paese in incandescenza, Il 19 pratile (7 giugno) gli insorti cisalpini si fer- 
marono nella città di Pesaro che fecero la loro roccaforte. 

«Il 20 pratile (8 giugno) osarono attaccare Fano dove un pugno di 
bravi del 3° battaglione della 55ma fece loro un caldo ricevimento, ricon- 
ducendoli, baionetta alle reni, fino a metà strada da Pesaro. 

«Tuttavia la piccola città di Mondolfo si mise in insurrezione e fu 
seguita dai cantoni di Monte Alboddo, Corinaldo e Monte Carotto, e Fano, 
malgrado il ricordo recente della punizione dei suoi agitatori, ricomin- 
ciava a cospirare, ma nell'ombra, alla vista della flotta nemica ». 


Il 9 giugno viene attaccata Pesaro da parte di Monnier: at- 
tacco non riuscito. Il generale ritorna allora ad Ancona. 
« Gli insorti di Pesaro, incoraggiati da uno sbarco di parte della squa- 


dra turco-russa, e di 600 schiavoni vomitati dalle bocche di Cattaro, si 
rovesciarono su Fano. Attaccarono con furia, ma senza successo durante 


tutta una giornata. 
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« Era impossibile, con una debole guarnigione, con la popolazione fa- 
nese immobile solo nell'attesa di un rovescio di fortuna, di non prevede- 
re che l'indomani, all'alba, la città sarebbe stata presa. 

«Ora Chevallier, capitano della 55ma, aveva l’ordine di non compro- 
mettere le sue truppe inutilmente e di ripiegare, se ce ne fosse stata la 
necessità, su Senigallia. 

«Approfittando del sonno degli assedianti e dei cittadini operò la 
sua ritirata senza rumore. Ed era già giunto a Senigallia che i cittadini 
ed i bravi loro amici assedianti dormivano ancora. All’alba lo stupore e 
la gioia dei fanesi fu grandissima. Si aprirono allora le porte ai liberatori 
schiavoni, ai moscoviti, agli ottomani; a questi si aggiunsero con inten- 
zioni pure i liberatori di Mondolfo, San Costanzo, la Pergola e delle par- 
rocchie all’intorno; gli altari liberatori del genere umano furono incen- 
sati e in nome della Madonna liberatrice Fano fu messa a sacco. Non 
soltanto furono saccheggiate le famiglie notate come Giacobine, ma in 
maniera spedita se ne aggiunsero alcune "ben pensanti” (.....). 

«La Santa Lega, dopo aver preso 3 giorni per ripararsi a Fano e 
riprendere contatto con la squadra, marciò il 30 pratile (18 giugno) su 
Senigallia le porte della quale furono messe a pezzi a cannonate (.....) ». 


Segue la descrizione del « carnage » di Senigallia. 


«Il 4 messidoro (22 giugno), non si sa perché [vedere quando scritto 
nel rapporto russo], la squadra russo-turca evacuò Senigallia, segnalò la 


sua partenza alle navi che erano ancora davanti ad Ancona e tutte assie- 
me si diressero al Sud (.....). 


Il generale Monier rioccupa allora Senigallia (il 4 messidoro 
= 22 giugno). 

«L'indomani (il 5 messidoro = 23 giugno) il generale si portò su Fano 
con il 3° battaglione dell’8°, dei distaccamenti del 16 e 62, i cisalpini, gli 
ussari volontari, e i dragoni romani. La città fu attaccata su due punti, 
gli insorgenti furono respinti con perdite, ed il loro capo nominato Ca- 
puci, fu ucciso mentre caracollava sopra un superbo cavallo (.....). 

«La città di Fano era ridotta male, come Senigallia. I Turchi aveva- 
no portato via i pescatori, incatenati i patrioti in fondo-cala, e buttati 
tra gli intraponti i bambini presi ai loro genitori, i giovani rapiti di 
notte, e così pure alcune dame che si erano recate sulle loro navi dans 
l'esperance d'un bal ». 


E qui Mangourit commenta: 


«Non introduciamo nei nostri menages, nella confidenza domestica, 


nel nostro bercail coloro di cui i costumi e le opinioni ci sono poco co- 
nosciuti!! (.....). 
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« Il generale, volendo cercare di scacciare l’idra rinascente della ri- 
volta, uscì da Fano, fece finta di dirigersi su Pesaro, ma finì a Fossom- 
brone [poi passerà il Furlo e ritornerà ad Ancona per Tesi]. 

« Pesaro era sempre il capolungo della ribellione cisalpina, mantenu- 
ta da continui sbarchi di ufficiali austriaci e di corpi di schiavoni; in più 
una flottiglia veneta veniva giornalmente ad attaccare le coste di 
Fano (.....). 

«Questa affluenza a Pesaro di gente armata, cresceva tutti i giorni e 
stancava le borse di quei ricchi che li avevano chiamati. La paga era alta 
e l'esigenza intollerabile, si avrebbe ben voluto non aver mai incomin- 
ciato. Per sbarazzarsi di tanti incomodi amici, che fare? Si decise di ri- 
prendere Fano. 

« Si fecero uscire per terra e per mare le truppe il 14 messidoro 
(2 luglio) e la città fu attaccata e circondata lo stesso giorno. 

«Il comandante Chevallier, dopo aver finito i suoi mezzi di difesa, si 
ritirò di notte con le sue artiglierie, prese delle strade traverse difficili 
che gli permisero in 8 ore di raggiungere Senigallia, senza aver sofferto 
perdite per la sua guarnigione composta di qualche francese e dalla 


4 legione Romana (.....). 


Macerata e Fano tuttavia ritornano in possesso dei 
Francesi. 
Infatti il generale, dopo aver vinto Macerata, ritorna su 


Fano: 


«Non restava più che la rioccupazione di Fano per completare la 
liberazione del dipartimento del Metauro. 

«Questa Fanum Fortunae dei Romani, presa e ripresa 3 volte in me- 
no di un mese, era certamente il tempio della cattiva fortuna. Seicento 
schiavoni e 800 ribelli l'’occupavano con 8 pezzi di canone; avevano una 
flottiglia per difendersi dal mare, e per difendere il cammino che corre 
lungo la spiaggia. Il generale venuto da Macerata, arrivò il 22 a marce 
forzate davanti Fano, seguito da due battaglioni della 16.ma, e da distac- 
camenti dell’8° e 62° dei Cisalpini della compagnia ausiliaria della caval 
leria, e della grossa artiglieria (nota 32: pag. 8 del rapporto militare). 

«La nostra debole flottiglia seguiva i suoi movimenti a portata dei 
nostri cannoni. 

«La notte fu impiegata a prendere le posizioni. Il generale Monnier 
e Pino occuparono i piedi delle mura dalla spiaggia fino alla Porta San 
Leonardo. Il generale Lucotte fu incaricato di tenere i ponti sul canale 
dell’Arzilla, e di impedire la ritirata controllando la porta e la strada 
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verso Fossombrone. Il capo di brigata d’artiglieria Alix, doveva piazzare 
la sua artiglieria in modo da poter proteggere la nostra flottiglia, re- 
spingere al largo quella del nemico, battere in breccia le mura e tirare 
sulle porte (.....). 

«Tutte queste disposizioni furono prese nel silenzio più profondo. 
All'alba dell’indomani l’attaccò cominciò; la breccia fu aperta e le porte 
fracassate. Dalle mura pioveva una grandine di palle e di mitraglia da- 
vanti al fossato profondo. Il generale Pino e l’aide de camp Girard lo 
superarono, seguiti dai carabinieri del 16°, in un batter d'occhio penetra- 
rono nella breccia difesa energicamente e rigettarono il nemico nella 
città. E fu là, su tutta la piazza grande, che ci si batté per cinque ore a 
corpo a corpo, gli schiavoni e gli insorgenti mescolati assieme, tenendo 
testa con una testardaggine uguale all’impetuosità dei nostri. Ma l'im- 
piego di un cannone caricato a mitraglie, li scosse, li tagliò e li divise 
in 3 gruppi. Gli uni scappando in disordine furono sterminati dagli us- 
sari e dalla guarnigione romana, comandati da Demoly; gli altri uscendo 
dalla porta di Fossombrone con un cannone furono circondati e sciabo- 
lati dalla riserva Lacotte. Gli schiavoni presero in buon ordine il cam- 
mino del porto, ma quando non trovarono più le imbarcazioni che i fug- 
gitivi avevano già spinto al largo, persero la testa, si sbandarono sulla 
spiaggia e molti di loro annegarono. Le perdite del nemico unicamente 
nel porto e in città ammontarono a 260 uomini, otto cannoni e una pro- 
digiosa quantità d'armi. Trentacinque schiavoni restarono prigionieri; del 
numero furono il comandante della città, quello dell’artiglieria, quello 
della marina. Il generale, per ricompensare il valore della compagnia au- 
siliaria, ne prese un distaccamento per condurlo ad Ancona ». 


Dopo un periodo di oltre due settimane, nuovo attacco con- 
tro la città: 


«Lo stesso giorno (9 termidoro = 27 luglio) la tanto sfortunata città 
di Fano fu ancora attaccata dai Pesaresi sostenuti dagli Schiavoni, dai 
Turchi e dai Moscoviti. La descrizione che fa l’autore del rapporto mi- 
litare (Girard n. d. t.) della disposizione delle forze nemiche davanti 
alla città, non può essere più precisa e chiara: Diciassette barche can- 
noniere, protette dalle fregate e dalle navi leggere cannoneggiano Fano. 
Altre si rendono vicino alle foci del Metauro. Il ponte è sorvegliato da 
due squadroni da sbarco e un corpo numeroso d’insorti: dei picchetti 
sono sparsi lungo tutta la riva. La guarnigione era debole ma decisa: il 
coraggioso Chevallier la comandava. Avevamo sovente mostrato ai ribelli 
come si dà l'assalto. Essi lo tentarono tre volte, ma inutilmente; da parte 


nostra, tre uscite costarono care agli assalitori, ma non liberarono la 


RELAZIONE 


Della presa di Fano, fatta dagl' Insorgenti , provenienti da Pesaro con Artiglieria, ed un piccolo 
Distaccamento di Truppe Russo- Turche, già sbarcato in Pesaro. ; 


R eso vano, € respinto il rentativo, che un Corpo Francese unitamente ad un Corpo 
di Democratici, esistenti in Fano, fatto aveva nel dopo pranzo dei 9. Giugno, era ben 
naturale che quegli Insorgenti, che a nome di $. M. l'Imperatore e Re avevano rivindi- 
cate dall'oppressione, in cui gemevano Rimino , Pesaro, ed altre Città della Romagna, 
duvessero pensare ad una rivalsa sopra la Città di Fano, 

Questa chbe luogo nel giorno 12. del corrente Giugna, nella di cui mattina circa le 
bre 14. Italiane Fano si vide giungere sopra un Distaccamento di circa 200. nomini di 
Truppa Turco- Russa, e molte centinaja di Abitanti de’ Contadi di Pesaro, c Rimino, ai 
muli presco si unirona ben molti abitanti del Contado di Fano. Avevano con loro tre 

annoni, due de’ quali di ben grosso calibro. 

All'approssimarsi di questo Corpo assalitore ì pochi Francesi, rimasti dopo 1° infelice 
spedizione fatta contra Pesaro, coi pochissimi Joro fautori Fanesi fecero il massimo uppas 
recchio per la più ostinata difesa. À questa però per nulla concorse la massima parte de- 
gli Abitanti di Fano, troppo dolenti della schiavitù, sotto cui col nome di libertà geme- 
vaio, e troppo memari dell’ ingiusto castigo, a cui pochi giorni prima erano stati sogget- 
ti per sola aver mostrata Ja brama di liberàrsi dai calpestatori d'ogni Dritto, d' ogni Re- 
ligione, col dar segno alla Divisione della Flotta Turco-Russa di amare uno sbarco di 
Russo - Turchi nel Lido Fanese, 5 

All'apparire di questo Corpo, assalitore di Fano, due Navi Turco -Russe, ch'eranvi 
in quelle acque, cominciarono il loro Cannonamento, che continuarono più per intimori- 
ro che per offendere la Città, da qui erano croppo distanti. Tutto Fano bramava che i 
pochi Francesi ne partissero coi lora se uaci. Ma l’ostinazione loro in difendersi produs- 
se il principio dell'actacco per parte degli Assalitori circa le ore 17. 11 ben diretto fuoco 
di questi, il loro coraggio nel nan isgomentarsi del fuoco, che contro loro facevano è 
Francesi, ben presto persuasero a questi che la loto salvezza sola poteva essere risposta 
mella fuga. Fuggirono dunque ben sconcertati, prendendo la direzione verso Ancona. 

Partito il Corpo Francese, gli abitanti di Fano presta si affrettarono di dare agli assa- 
Jitori segno “di arresa della Città, inalzando Bandiera bianca, 

In questo frattempo però gli Assalitori calmente incalzato avevano il loro attacco, che 
giù cominciata avevano -a scalar le mura, e col Cannone ad atterrar la Porta. Taluno 
entrò ter la Scalata, 6 seguito da var) internamente aprì la già semidiroccata Porta. Per 
tema di qualche inganno il Corpo degli Assalitori frappose qualche indugio al vittorioso 
ingresso nell’aperta, c vinta Città. Questo però seguì circa le ore zo. dello stesso gior- 
‘no 19. Giugno. 

Da tal ritardo produsse qualche disordine, che però immediatamente fi frenato dal Cor 
mandante Russo , L'Albero della Liberti, le Insegno Repubblicane furono subito atterrate 
ed abbruciate; e fù inalzaco Jo Stendardo di S. M. R. 1. A. Così Fano fy rivindicato alla 
Cattolica Religione, ad un ottimo e regolare Gaverno . 

VIVA L'IMPERATORE, VIVA IL PAPA, VIVA LA RELIGIONE. . 


Pirri rin ion rei 


JIN RIMINO DALLE STAMPE DI GIACOMO MARSONER, 


- Ed 
‘ î 


ni 


Annuncio pubblico della presa di Fano da parte degli « insorgenti » il 12 
giugno 1799 (Biblioteca Federiciana, Fano, Fondo Castellani). 
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piazza. Gli assalitori si riunivano ad ogni istante, e i loro capi avevano 
cura di nascondere i morti a quelli che arrivavano, coperti di amuleti, 
e desiderosi di partecipare al sacco. Delle Madonne di piombo attaccate 
in guisa di coccarda ai cappelli e ornati di nastri gialli e neri, li garanti 
vano dalla morte, se erano in stato di grazia, o dall'inferno, se, macchiati 
da qualche peccato, dovevano perire. 

« Dalle crociate in poi, fino alla recente guerra della Vandea, in Sviz- 
zera, in Spagna, i giacobini hanno impiegato con successo, per 8 anni, 
le stesse astuzie... Fano era circondata, portare tutte le nostre forze al 
suo soccorso avrebbe significato sguarnire Ancona, e esporre questa città, 


nostra ultima salvezza (.....). 
«Il generale ricevette la notizia della difficile situazione di Fano 


mentre era a cena e subito dette degli ordini per aumentare ad Ancona 
la vigilanza su Lahoz e per cercare di liberare Chevallier, se fosse pos- 
sibile. L'aiuto di campo Demoly partì subito per portarsi su Mondolfo 
e inquietare il nemico dalle alture del Metauro. Aveva appena preso po- 
sizione che il generale lo raggiunse con l'artiglieria. Il suo obiettivo era 
di far capire alla guarnigione di Fano che egli si preparava ad attaccare 
e che questa avrebbe, dal canto suo, dovuto fare una sortita; ma dalla 
montagna vicina vide sventolare, nella più alta torre della città, il segna- 
le di una tregua d’armi. Per avere consentito alla quale, la guarnigione, 
composta come era di vecchi soldati comandati da un esperto tribuno, 
voleva dire che doveva essere in una condizione molto difficile. Infatti 
le sue munizioni si erano consumate in due giorni e in due notti di resi- 
stenza. L'artiglieria nemica aveva fatto crollare i muri e aveva fracassato 
le porte, stretta da tutte le parti, questa non aveva nessun mezzo per 
liberarsi. 

« Voler difendere l’entrata della città senza altre armi che la baionetta 
sarebbe stato il vano sacrificio di quattrocento veterani della divisione, 
e se il comandante avesse sopravissuto a questa colpevole disposizione 
avrebbe definitivamente perduto la reputazione, bella e rara, che si era 
creata di saper rischiare e saper risparmiare i soldati. 

« Poiché Chevallier capitolava, il generale non volle attaccare. Le abi- 
tudini che si chiamano ”leggi della guerra” meritano ben questo titolo 
che dapprima stupisce, quando si pensa che non decise dalle nazioni, 
non incise sul marmo, esse sono tuttavia rispettate da tutti i soldati 
d'Europa, mentre gli uomini di toga si ridono delle leggi civili. 

«Queste leggi di guerra, impedivano al generale l'attacco fino a che 
la rottura dell'armistizio fosse stata solennemente decisa. Mandò il co- 
mandante della brigata d'artiglieria Alix verso il conte Voinovich coman- 


dante la squadra turco-russa, comandante in capo delle operazioni del- 
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l'attacco, e lo incaricò di prevenire in modo preciso che "disapprovando 
ogni negoziato, la tregua era da considerarsi cessata, e che avrebbe at- 
taccato” (pag. 11 del rapporto militare). 

«Il cittadino Alix arrivò nel luogo della conferenza e vi fu introdotto 
dallo stesso conte Voinovitch. Se costui avesse avuto paura dell'effetto 
della presenza del parlamentare sul comandante di Fano, non avrebbe 
dovuto farlo entrare nello stesso appartamento e avrebbe dovuto doman- 
dargli a parte le ragioni della sua venuta. Appena il parlamentare si fu 
spiegato, il Voinovitch, con un movimento di collera ingiusto, gli dichiarò 
che era suo prigioniero, e malgrado i numerosi reclami che ci furono 
contro tale violazione incredibile, questi non volle mai convenirne (.....). 

«Il comandante di Fano firmò una capitolazione onorevole (.....). 

«La sua guarnigione uscì con gli onori dalla guerra e doveva ritor- 
nare in Francia su parola (rap. militare pag. 11); invece, altra prova della 
slealtà del Voinovitch, fu imbarcata e spedita a Venezia, troppo felice, 
diceva questa, di non essere stata mandata in Turchia. Il comandante 
Chevallier fu tenuto prigioniero a bordo del vascello di Voinovitch duran- 
te tutto l'assedio di Ancona (.....) ». 


Quanto al Menier, questi si ritira sulla riva destra del fiume 
Esino, dopo aver ritirato anche la guarnigione di Senigallia. Così 
termina la descrizione della battaglia per Fano del Mangourit. 

Gli avvenimenti descritti da Tomaso Massarini, i documen- 
ti raccolti da Ruggero Mariotti, lo studio di Mouriavieff sul- 
l’azione russo-turca e i movimenti navali, et infine il racconto 
del Mangurit ci permettono una visione generale e, nello stesso 
tempo, minuziosa di tutte le azioni e ci fanno rivivere in detta- 
glio questi tristi tre mesi del 1799 che furono fra i più difficili 
degli ultimi due secoli per la nostra città. 

Fano, come tante altre città d'Europa, sconvolte dalle guer- 
re napoleoniche, pagò così il suo contributo alla profonda rivo- 
luzione che, nata dalla Francia, mutò i tempi e cambiò in modo 
decisivo il modo di vivere delle nuove generazioni. 


ROBERTO PANICALI 


CRONACHE DEL TEATRO DELLA FORTUNA 
IL LOHENGRIN DEL 1905 


Fu un grande avvenimento, la cui fama era ancor viva nel 
1937, quando venni a Fano per il Corso Allievi Ufficiali. Il primo 
a parlarmene fu il conte Livio Billi, uno degli organizzatori, con 
il quale ero venuto a contatto attraverso la figlia e il genero, 
insigni professori d'orchestra. Seppi che non si trattò semplice- 
mente di mettere in cartellone un'opera nuova per Fano, ma di 
un fatto culturale, al quale fu attribuita la massima importanza. 
Ma chi mi rese edotto dello svolgimento delle recite e mi con- 
vinse dell'importanza dell’avvenimento fu il mio indimenticabile 
amico Giuseppe Tognella, che a quei tempi era stato comparsa e, 
musicalissimo per natura, seppe ricostruirmi minutamente gli 
spettacoli, dalla direzione d'orchestra ai cori, dalle prestazioni 
dei solisti agli applausi a scena aperta. Seppi così, con precisa 
esattezza, quali erano stati i punti dell’opera che più avevano 
entusiasmato il pubblico e provocato il massimo consenso agli 
attori e al direttore d'orchestra. 

Va subito premesso che il Lohengrin di Fano non ha nulla 
a che fare con quello di Bayreuth o con quello rappresentato 
nei teatri tedeschi e divenuto oggi familiare in Italia attraverso 
le ormai numerosissime rappresentazioni sul testo originale: era 
il cosiddetto « Lohengrin italiano », tenuto a battesimo a Bologna 
da Mariani nel 1871 e conservatosi nei nostri teatri fino all'ulti- 
mo dopoguerra con una tradizione che, tra i direttori d'orchestra, 
comprende Guarnieri e Toscanini e tra gl'interpreti Fagoaga, Per- 
tile, Pasero, Gigli, la Caniglia, la Stigliani, la Elmo. Un Lohen- 
grin all'italiana, insomma, reso tale da entusiasmare il paese di 
Bellini e di Verdi, anche se il testo musicale ha subito qualche 
gratuita variante e l'aggiunta di qualche nota acuta che Wagner 


non ha mai pensato di metterci. In questa tradizione, nata al 
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« Comunale » di Bologna e fatta ormai propria dalla Scala, dal 
San Carlo, dal Regio, dal Carlo Felice e da tutti i massimi teatri, 
deve inquadrarsi anche il Lohengrin fanese. 

Ma è importantissimo esaminare l’atteggiamento della stam- 
pa locale dinanzi a questo grande evento. Si notano subito due 
fatti: che l'iniziativa è partita da parte laica con una tinta quan- 
to mai spostata a sinistra e che gli articolisti, abbiano o non 
abbiano firmato i loro scritti, erano tutti gente all'altezza del 
problema e perfetti conoscitori di Wagner, compositore e scrit- 
tore, e delle sue idee estetiche e sociali. 

Il primo articolo, firmato « Un corista », esce sul « Gazzet- 
tino di Fano » del 23 luglio. Vi si riassume la trama dell’opera, 
si parla della sua fortuna e si sottolineano, con chiara compe- 
tenza, i punti salienti del testo e della musica. Un analogo arti- 
colo esce il 29 luglio sul settimanale cattolico « La Concordia » 
dove si espone dettagliatamente la trama dell’opera mettendo in 
grande evidenza il carattere religioso del poema e della musica. 
Ma l'articolo che con maggiore dottrina affronta il problema 
Wagner è quello a firma di Guido Podrecca uscito sul « Messag- 
gero del Metauro » del 30 luglio. Il Podrecca non tratta solo del 
compositore Wagner, ma anche del Wagner politico, come si de- 
sume da una frase efficacissima: « Wagner e il wagnerismo stan- 
no ai grandi compositori drammatici come Marx e il marxismo 
stanno ai grandi scrittori borghesi ». Con questa battuta il Po- 
drecca ha dimostrato di aver familiarissime le idee politiche e 
sociali del Maestro che, nella vita come nell'arte, si mantenne 
sempre fedele alle idee rivoluzionarie del 1848 che lo trascinaro- 
no sulle barricate insieme con il Réckel e con il Bakunin e gli 
costarono lunghi anni di sofferenze e di esilio. Il Podrecca esorta 
poi il lettore a considerare il testo poetico come un poema dram- 
matico e non come un « libretto » di quelli che nel melodramma 
in voga sono solo un pretesto per unire la musica alle parole 
e conclude con una verità inconfutabile, che allora era quasi 
ignota o incompresa: non è vero che la musica di Wagner è 
aristocratica o nazionalistica perché essa è « priva del carattere 
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limitato e di stretta nazionalità e per questo accessibile a tutti 
i popoli ». Verità sacrosanta questa, che anche oggi molti non 
hanno capito soprattutto in Italia e in Germania. 

Questa campagna di stampa si conclude il 13 agosto, quando 
l’opera era ormai alla quarta esecuzione, con un numero unico 
intitolato « Il Lohengrin a Fano ». Trattasi di un breve saggio 
non firmato, nel quale s'’illustrano egregiamente i caratteri pe- 
culiari dell’opera e si entra nel tema allora in voga: Wagner - 
Verdi e musica italiana - musica tedesca. L'articolista, affermata 
la nullità del problema in quanto la grande arte appartiene a 
tutti i popoli del mondo, sottolinea che i sostenitori di questi 
pseudo-contrasti tra l’opera di Verdi e quella di Wagner « ser- 
vono solo a confondere i valori, come avviene sempre in tempi 
bassi, quando il sentimento del bello si offusca nelle anime e si 
fa una questione di nazionalità dove si tratta solo di arte ». 

L'organizzazione degli spettacoli fu sotto ogni aspetto en- 
comiabile. Il Teatro ebbe a disposizione un'orchestra di cinquan- 
taquattro elementi tutti ad alto livello, integrata dalle trombe 
sul palcoscenico che erano state messe a disposizione dalla ban- 
da del reggimento. Il coro, definito ottimo e diretto dal maestro 
Oreste Taverna, era costituito di settanta elementi, ai quali si 
univano altrettante comparse. Le scene e i costumi furono defi- 
niti dalla stampa « ottimi »; si rilevò solo che, per certe scene di 
massa, sarebbe stato necessario un palcoscenico più grande. 

Ma quel che più colpisce è la scelta degli artisti e del di- 
rettore d'orchestra che non è davvero quella che in passato si 
usava fare nei teatri di provincia. Si trattava di artisti di primo 
piano e di larga esperienza. Il soprano Elisa Petri (Elsa) era 
nata a Fabriano e godeva di grande fama come interprete wag- 
neriana. Aveva cantato a Genova come Briinnhilde nella Walki- 
ria ed aveva interpretato Elsa a Buenos Aires con grande suc- 
cesso. La sua carriera è stata illustrata in un articolo a firma 
« Fibar » sul « Messaggero del Metauro » del 26 luglio. Di larga 
fama anche il mezzosoprano Vittorina Fabbri (Ortruda), molto 


applaudita, alla Scala e al San Carlo, come interprete di Amne- 
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ris nell’Aida. Noto per le sue prestazioni nei grandi teatri italia- 
ni e stranieri il tenore Luigi Ceccarelli (Lohengrin) ottimo in- 
terprete delle opere di Bellini, Verdi e Ponchielli, oltre che del 
Lohengrin e del Tannhauser. Già affermato in esecuzioni wagne- 
riane il baritono palermitano Giuseppe La Penna (Federigo di 
Telramondo), di cui erano notissime le interpretazioni di Kur- 
wenal nel Tristano e di Hagen nel Crepuscolo degli dei. Fu sug- 
gerito agli organizzatori da Mascagni, che lo riteneva tra i mi- 
gliori interpreti delle sue opere. Il basso Angelo Ricceri (Re 
Enrico) era una delle creature di Toscanini, allora più noto al- 
l'estero che in Italia. La sua voce è unanimemente definita « ro- 
busta, estesa e intonata » e fu tra gl’interpreti che ebbero mag- 
gior successo. Il basso Francesco Rusconi, (l’Araldo), è stato da 
tutti definito « araldo insuperabile ». 

A differenza dei solisti, il direttore d'orchestra, il maestro 
Amilcare Pennati Malvezzi, non proveniva dai grandi teatri ma 
era un pregevole direttore e non era alla prima esperienza wag- 
neriana. Viene lodata « la sua battuta chiarissima, sicura, ener- 
gica » e « Il Resto del Carlino », parlando delle esecuzioni fanesi, 
lo loda per aver « fatto veri miracoli ». 

Per completare quanto riguarda gli artisti, va ricordato che 
durante le tredici rappresentazioni del Lohengrin si ebbero tre 
debutti: Guerrina Fabbri che sostituì Vittorina Fabbri nella re- 
cita del 15 agosto; Mario Hediger che il 22 agosto sostituì Giu- 
seppe La Penna e infine il fanese Antonio Paoloni, che cantò nella 
parte di Lohengrin il 24 agosto, « per gentile concessione del te- 
nore Luigi Ceccarelli ». La stampa è unanime nell’elogiare i de- 
buttanti, in modo particolare il Paoloni, le cui doti sono state 
forse supervalutate per la « carità del natîo loco » dato che, dopo 
quel giorno, non si è più sentito parlare di lui. 

I resoconti, molto parchi come usava a quei tempi, sono 
tutti positivi: significativo è, a proposito, l'articolo « Il teatro 
della Fortuna » uscito sul « Messaggero del Metauro » del 26 
agosto, in cui il cronista giudica positivamente le esecuzioni e 
sostiene che gli scopi culturali che gli organizzatori si erano po- 
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Sti erano stati completamente raggiunti. Unica nota stonata l’ar- 
ticolo uscito su « La Concordia » del 2 settembre, intitolato « Nu- 
meri unici », nel quale si parla in tono beffardo del numero uni 
co del 13 agosto e si dice che, per effetto di esso, alla « prima » 
il teatro era esaurito, mentre nelle altre recite era « vuoto come 
piazza d'armi ». 

Questo acre resoconto dimostra chiaramente come la parte 
cattolica ed i conservatori del cosiddetto « Machiòn » fossero 
stati fortemente impressionati dal consenso che a Fano si era 
tributato al lavoro di un compositore, nel quale ogni benpen- 
sante vedeva il peggiore nemico del nostro Verdi; un artista 
assai discutibile sul piano morale, che più d'una volta s'era 
definito ateo ed aveva ostentato uno sprezzante paganesimo e 
che, per le sue velleità rivoluzionarie assai criticate anche in 
Germania, aveva osato sconvolgere i canoni della vera musica 
lirica e attentato, oltre che al re di Sassonia, anche all’eterna 
sirena del canto italiano. Questo risentimento ha suggerito certe 
affermazioni infondate, che è facile smentire con i documenti 
alla mano. 

Anzitutto il 9 agosto, quando ebbe luogo la « prima » con 
un incasso record per Fano di L. 1066,70, il numero unico non 
era ancora uscito; inoltre se, in tre giornate e precisamente il 
10, il 16 e il 26 agosto, l'incasso fu inferiore alle 500 lire per 
sera, in tutte le altre recite ondeggiò tra le 600 e le 900 lire, con 
punte massime di L. 949,40 il 24 agosto e addirittura di L. 1944,50 
la sera di Ferragosto. Comunque risulta dai registri contabili che 
se le spese, compresa la riparazione nell’organo che era indispen- 
sabile al 2. atto, ammontarono a L. 13465, gl’incassi nel loro 
totale raggiunsero la somma di L. 16076,18. Il Lohengrin, sul 
piano finanziario, si concluse quindi con un attivo di L. 2611,18, 
superando anche gl'incassi di opere cosiddette « di cassetta » co- 
me, ad esempio, il « Rigoletto » rappresentato nello stesso anno. 
Inoltre « La Concordia » si guardò bene dal dire che nelle sere, 
in cui le poltrone e i palchi furono disertati dalla borghesia e 
dalla « noblesse », occupate in altri svaghi offerti dalla stagione 
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balneare, il loggione e i posti accessibili ai meno abbienti — me 
lo raccontava l’amico Tognella — furono sempre esauriti. Chi 
poteva pagare i 60 centesimi per il loggione o i 70 per l'ingresso 
ridotto o magari le L. 1,50 dell'ingresso a prezzo intero non 
preferì altri spettacoli più ameni. 

Ma, venendo ora all'esecuzione, essa ebbe luogo secondo lo 
spartito pubblicato da Ricordi col testo tradotto dal Marchesi. 
Furono applicati i tagli tradizionali: pertanto, come in altri tea- 
tri, furono abolite le figure comprimarie dei quattro Cavalieri 
di Telramondo e le poche battute loro affidate nel terzo atto 
furono eseguite da coristi. Il preludio dell'atto primo, diretto 
dal Pennati Malvezzi accentuando i pianissimi iniziale e finale 
come pure il crescendo centrale, suscitò nel pubblico un entu- 
siasmo frenetico: anche Toscanini lo dirigeva così. Siamo lon- 
tani dalle sfumature dell’interpretazione di Furtwàangler, e la 
direzione definita chiara, sicura ed energica significa direzione 
« alla maniera verdiana », dove il corporeo, il sonoro, il musi- 
calmente concreto predominano sempre sullo sfumato e sul mi- 
stico. Di qui il grande consenso del pubblico alle scene, nelle 
quali compaiono il re e l’araldo, sia per le doti vocali del Ricceri 
e del Rusconi, sia per la strumentazione quanto mai congeniale 
alle qualità direttive del Pennati Malvezzi. La grande preghiera 
del re culminante nel famoso concertato che precede il « giudi- 
zio di Dio » ha sempre provocato lunghi applausi a scena aperta. 

Altrettanto si può dire dell’arrivo del cigno, preceduto e 
seguito dai due magnifici cori e che il tenore non cantò certo in 
sordina come nelle edizioni in lingua originale. Come avvenne a 
Bologna, il pubblico balzò in piedi e applaudì lungamente. Vivi 
consensi furono tributati alla Petri durante il sogno di Elsa e 
nella romanza alle « aurette » nell'atto secondo, ma nulla è pa- 
ragonabile al calore con cui fu accolto il finale dell'atto primo 
in cui il tema trionfale, scandito dagli ottoni, sottolinea la gioia 
di tutti per il trionfo di Lohengrin e di Elsa. 

Le bellezze del secondo atto, data l'ottima esecuzione, furo- 
no vissute da tutti, ma non col calore esuberante dimostrato in 
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certi passi del primo e del terzo. Dopo la scena iniziale, pervasa 
da una cupa ossessione magica e che ben mise in luce le doti 
vocali della Fabbri e del La Penna, fece grande impressione il 
duetto Elsa - Ortruda, in modo particolare l’invocazione della 
maga a Wotan e a Freia diventati Satana nel testo italiano. Ma 
l'entusiasmo incontenibile, espresso da un lungo applauso a sce- 
na aperta, si ebbe alla fine del duetto dopo il doloroso canto de- 
gli archi, che non fu eseguito, alla maniera di Furtwàngler e 
soprattutto di Kubelik, come musica di sottofondo, ma a voce 
spiegata, come un annuncio di dolori inauditi prima della male- 
dizione di Federigo. Il corteo nuziale, l'invettiva di Ortruda e la 
conclusione dell’atto, in cui, ai solisti, ai cori e all’orchestra si 
uniscono le note solenni dell'organo, furono applauditi dal pub- 
blico ma non con la convinzione, con cui furono sottolineati 
altri momenti dell’opera. 

Il preludio dell'atto terzo, che il Manacorda definisce fatto 
apposta per trascinare le folle, mieté tale messe di applausi che 
in ogni recita si dovette concedere il bis, come pure la cosiddetta 
« marcia nuziale » eseguita, come usava allora, sulla scena e non 
dietro le quinte, a voce spiegata e non in sordina. Altri tratti 
mirabilmente eseguiti e sottolineati dal consenso popolare furo- 
no il grande duetto d'amore con la sua tragica conclusione, la 
scena dell’arrivo dei conti con truppe e bandiere, il racconto di 
Lohengrin, l'addio a Elsa prima del ritorno al Gral e soprattutto 
il finale dell’opera, dove le note gioiose che conclusero l'atto 
primo ritornano come a sottolineare il rimpianto d'un amore che 
non ha potuto realizzarsi sulla terra per svanire nei mistici si- 
lenzi della morte. Tanto ho potuto ricostruire mettendo a con- 
fronto le relazioni dei giornali con quelle impressioni dal vivo 
che l’amico Tognella conservava ancor chiare e precise a più di 
trent'anni di distanza. 

Ma non posso concludere senza rievocare un'appendice di 
natura... scandalistica. Dopo il successo delle tredici rappresen- 
tazioni — 12 in abbonamento e 1 fuori abbonamento — fu fatta 
circolare per la città una « Lettera aperta all'On. Sindaco e agli 
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On. Assessori di Fano » a firma dell’impresario milanese sig. 
Luigi Allione. Questo libello, nel quale non si può stabilire un 
confine tra la geremiade e il pettegolezzo, è un attacco spietato 
contro gli organizzatori di Fano: il conte Livio Billi, wagneriano 
fanatico, che avrebbe indotto l’Allione a partecipare ad un'im- 
presa nella quale, invece di guadagnarci, ci aveva rimesso ben 
5.000 lire; il conte Umberto Billi e l'industriale Alberico Omiccioli 
che lo avrebbero raggirato inducendolo a passi che, invece dello 
sperato guadagno, gli avevano inflitto una grave perdita. Esami- 
nando a fondo la cosa, risulta che l’Allione s'era offerto al teatro 
fanese per la scritturazione degli artisti illudendosi di poter fare 
come in altri teatri di provincia: fornire un grande nome, cir- 
condarlo di artisti scadenti e guadagnarci sopra. Non c'è riuscito: 
di qui la sua rabbia e lo sfogo della lettera aperta, nella quale 
dice di aver incaricato l'Avv. Gabrielli di Fano d’istruire una cau- 
sa che non ebbe mai luogo ed attacca come complici anche gli 
artisti e il direttore d'orchestra, il quale, contro ogni decenza, 
aveva concesso agli orchestrali di stare in maniche di camicia 
durante le prove. Nel suo risentimento l'Allione s'era perfino di- 
menticato che s’era di agosto e non di gennaio! 

Molte altre cose sarei tentato di aggiungere sulla serietà con 
cui furono svolte le prove, sulla severità usata contro trasgres- 
sioni ai regolamenti anche minime, sul compenso ai coristi e 
alle comparse e su altri interessantissimi dettagli. Mi limito a 
sottolineare come questo Lohengrin, cui allude anche Franco 
Battistelli nel suo interessante volume: « L'antico e il nuovo Tea- 
tro della Fortuna », sia stato una manifestazione culturale che ha 
onorato Fano che l’ha incoraggiata e vissuta. E concludo con 
l'augurio che lo splendido teatro fanese riapra presto i battenti 
con una realizzazione simile a questa, conforme cioè alle tradi- 
zioni culturali di questa splendida città sul mare. 


ALFIO COZZI 


DI TALUNE INFORMATIVE PREFETTIZIE DEL 1931 
SU CATTOLICI E COMUNISTI A FANO 


La verità nulla menzogna frodi 
(Dante, Inf., c. XX, v. 99) 


Non è un documento unitario ed organico quello che, col 
titolo Relazione del Prefetto sulla Azione Cattolica di Fano, por- 
tante la data del 16 luglio 1931, è contenuto nel volume (di auto- 
ri vari) Pesaro-Urbino dall'Unità alla Resistenza. Momenti e 
figure "). 

La manipolazione (o l’incorporazione) è di tutta evidenza 
e la confermano i riferimenti archivistici (che sono almeno due) 
del diligente e ragguagliato saggio al quale il documento è ag- 
giunto quale appendice ?). 

Nella prima parte (p. 281), dopo il richiamo a precorsa cor- 
rispondenza (non specificata) e ad un precedente rapporto del 
9 dello stesso mese (non riprodotto), si riferisce che « il 10 cor- 
rente in Fano quel Vescovo, durante la funzione nel Duomo, ebbe 
ad illustrare vivamente l’enciclica papale » *) e « accennò che 
non bisogna prestare fede alla stampa pagata e che i credenti 


!) Scritti di REGINA DruscovicH, Franca DEL Pozzo, PAoLO FLORI, MARIA 
TERESA FORZA, ANGELO GIANNOTTI, PAoLO GIANNOTTI, ELMO SANTINI, DANTE 
SIMONCELLI, con prefazione di SALVATORE VERGARI, Argalia ed., Urbino, 1975, 
pp. 281-283. 

2) ELMO SANTINI, Cattolici e comunisti tra persecuzione e opposizione, 
in Pesaro-Urbino, ecc. cit., p. 272, nota 30 e p. 274, nota 32. 

3) Si tratta dell’enciclica (in lingua italiana), Non abbiamo bisogno, 
che il governo fascista cercò con ogni mezzo di tenere celata, vietandone 
la diffusione nella stampa: Tutte le encicliche dei Sommi Pontefici, dal- 
l’Oglio ed., 1959, pp. 955-978, con note di commento. L'Osservatore Ro- 
mano, ove era pubblicata, venne dato alle fiamme in varie località. Era 


vescovo di Fano Mons. Giustino Sanchini. 


134 


debbono leggere e propagare l’enciclica per conoscere di quale 
arma si servono i nemici: arma fatta di irriverenze e calunnie ». 
Si parla, altresì, del telegramma inviato al Pontefice il 15 dal 
medesimo Vescovo, che vi si professa « addolorato per recenti 
gravi offese Sacra Persona » e di un indirizzo della Giunta Dio- 
cesana, a firma del suo presidente Egidio Del Vecchio, nel quale 
vengono espressi sentimenti di « incondizionata soggezione » e 
protesta per « recenti offese » ‘). 

Resta fermo, dunque, che siamo nel luglio (9, 10, 15 e 16) 
del 1931. 

Gli è che la seconda parte (che è più estesa: dalla p. 281 
alla p. 283) è tutta dedicata ad un'operazione di polizia del 7 no- 
vembre e dei giorni seguenti, cioè posteriore di quasi quattro 
mesi rispetto alla datazione del documento (che è, ripetesi, il 
16 luglio). Vi si dà notizia, inoltre, del mio deferimento alla 
Commissione provinciale per i provvedimenti di polizia, « previo 
nulla osta ministeriale di cui al telegramma del 13 corrente 
n. 34435/441 Divisione Affari Generali e Riservati » e della am- 
monizione deliberata a mio carico « nella seduta di ieri, 21 cor- 
rente »: orbene, il « 13 corrente » e « la seduta di ieri 21 corrente » 
si collocano nel mese di dicembre del 1931. 

E', pertanto, incompleta la stessa intitolazione del docu- 
mento, del quale l’Azione Cattolica di Fano è oggetto per non 
più di un quarto dell’intiero testo. 

Taluni errori minimi potrebbero essere di trascrizione 0, 
magari, di stampa: mia madre era una De Sanctis, non De Sante; 
io non ero « patrocinatore legale presso la Prefettura », bensì, 
ovviamente, presso le preture, nei limiti di legge, quale pratican- 
te procuratore; il mio amico slavo (cittadino italiano allogeno, 


4) Reca la relazione che alla riunione della Giunta Diocesana erano 
presenti, oltre al Del Vecchio, «i nominati Camerini Collatino, Santa- 
relli Giovanni, Gaudenzi Alberto, padre Giovanni Bellabarba del convento 
di S. Maria Nuova, Borgogelli Giov. Batt.»: vedi ELMO SANTINI, Cattolici 
e comunisti ecc., in Pesaro-Urbino ecc. cit. p. 281 e anche pp. 270-273. 
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già compagno di studi alla facoltà di giurisprudenza dell’Uni- 
versità di Siena, che sarà, in seguito, partigiano nell’esercito di 
liberazione del Maresciallo Tito e dopo — e tuttora — docente 
nell'Università di Zagabria) è Oleg Mandic, non Mandich. 


Venendo al merito, io ero — per la relazione prefettizia — 
« esaltato », « nocivo all'ordine pubblico e agli interessi nazio- 
nali », « individuo che deve essere sottoposto a continua ed efli- 
cace sorveglianza » ed altro ancora °) — a tacere di gratuite 
illazioni in malam partem — e, per di più, « assiduo lettore di 
libri leninisti » e «in continua corrispondenza col noto comu- 
nista Conti Omar, attualmente confinato politico a Ponza ». 

Tutti sanno che la letteratura comunista era, all’epoca, pres- 
soché introvabile in Italia e circolava clandestinamente: io ave- 
vo La terreur blanche (in lingua e in edizione francesi) di 
Henri Barbusse (già appartenente a Emilio Pigalarga, da alcuni 
anni riparato in Francia per le intimidazioni, le persecuzioni e 
le violenze squadriste *): v'era la sua firma in copertina), pre- 
statomi non ricordo da chi e sequestrato dalla polizia durante 
la perquisizione effettuata in occasione del mio arresto del no- 


5) Vedi ELmo SANTINI, Cattolici e comunisti ecc., in Pesaro-Urbino 
ecc. cit., pp. 273-274 e 281-283. E’ divertente la sequenza dei minuziosi 
dati segnaletici (completati dalle improbabili fotografie, di sapore lom- 
brosiano, nelle tre pose prescritte, che, scattate negli uffici della Questura 
di Pesaro in concomitanza con la mia scarcerazione, mostrano una faccia 
per nulla rassicurante, con la barba di una settimana e lo sguardo assen- 
te d'un miope senza occhiali): « Statura piuttosto alta, corporatura snella, 
testa piccola curvilinea, colorito bianco roseo, capelli lunghi lisci alla 
Mascagni, fronte concava sfuggente, occhi con periferia azzurrognola ed 
iride castana obliqui all’interno miopi, naso gibboso a base rialzata un 
poco deviato a destra, orecchi tondi, baffi corti a spazzola, mento a punta 
convesso, collo sottile » (ELMO SANTINI, ult. cit., p. 283). 

6) Vedi Enzo Caparozza, Ricordo di Emilio Pigalarga, in Notiziario 
« Fano », 1969, n. 1, p. 3. 
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vembre 1931 7) per la diffusione del messaggio gettato su Roma, 
in 400.000 copie, da Lauro de Bosis *). 

Circa la « continua corrispondenza » con l’intrepido ed indo- 
mito Omar Conti °), perito industriale e studente di ingegneria (da 
me conosciuto dopo il suo ritorno, nel 1930, dal primo periodo 
di confino e del quale ero divenuto amicissimo), a prescindere 
che non era stata assidua (egli risiedeva a Fano), non aveva mai 
toccato la politica: quella scambiata durante sue brevi perma- 
nenze a Torino concerneva, per lo più, una pratica legale per 
una ditta piemontese e quella successiva al suo nuovo inviò al 
confino, a suggello di una vile aggressione fascista a Fano di 
poche settimane innanzi rispetto al mio arresto e alla mia de- 
tenzione, poteva essere consistita — se pur v'era stata — in una 
cartolina illustrata di semplice saluto — passata al filtro di 
un'occhiuta censura — dall'eloquenza implicita e segreta. 

Del resto, io ero, allora, un antifascista generico, per ribel- 
lione morale alla sopraffazione, all’assassinio politico, alla voca- 
zione guerresca della dittatura, benché in sporadici e non opera- 
tivi contatti con Bruno Venturini (egli ed i suoi compagni sa- 
ranno arrestati ai primi di febbraio del 1933, traditi da uno 


7) Una trentina furono i volumi sequestratimi, grossolanamente sele- 
zionati, i più innocui, non pertinenti e, parecchi, anticomunisti. Vi erano /I/ 
crollo russo di VIRGINIO GAYDA (che diventerà il propagandista radiofonico 
ufficiale del regime) e Dall’aquila imperiale alla bandiera rossa di PJOTR 
N. KRASNOFF, fautore dello czar e ataman di cosacchi antisovietici, 

8) Vedi LIONELLO VENTURI, Lauro de Bosis, in Il mese, Londra, 1944, n. 8; 
PIERO CALAMANDREI, Lauro de Bosis (discorso tenuto in Ancona il 25 
aprile 1951), in Uomini e città della Resistenza, Bari, 1955, pp. 37-52; 
N. F. (Nino FERRI), Lauro de Bosis, in Notiziario « Fano », 1971, n. 5, 
pp. 5-6; A. Av. (ANGELO AVER, voce de Bosis Lauro, in Enciclopedia del- 
l'antifascismo e della Resistenza, vol. II, Milano, 1971, pp. 35-36; SIMONA 
CoLARIZI, L'Italia antifascista dal 1922 al 1940, Roma- Bari, 1976, p. 339. 

°) Vedi Enzo CapALozza, A Omar Conti, in Notiziario « Fano », 1972, 


pp. 3-4; ELMO SANTINI, Cattolici e comunisti ecc., in Pesaro-Urbino ecc. 
cit., pp. 269-270, 


Lauro de Bosis, 
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spione infiltratosi nel gruppo, e, nel novembre successivo, du- 
‘amente condannati dal tribunale speciale) '°): contatti che era- 
no comuni ad un altro degli arrestati per la diffusione del mes- 
saggio di de Bosis e che determinarono e condizionarono il no- 
stro comportamento nell’inchiesta preistruttoria, allo scopo 
— conseguito — di bloccare le investigazioni sull’episodio in 
atto e di evitarne l’approfondimento e l'eventuale allargamento 
ad altri ambienti, col pericolo di far cadere la cellula comunista. 


LIMITI 


Non è detto, nella relazione, che il manifestino era stato 
portato a Fano da un professore, iscritto al P.N.F. e ufficiale 
dell’O.N.B., e consegnato all’antifascista Carlo Casanova, che fu 


esso pure arrestato. 
Per il fascismo, ossessionato da un fanatico antibolscevismo, 


10) Vedi Gruseppe MARI, Guerriglia sull'Appennino. La Resistenza nelle 
Marche, Urbino, 1965, pp. 61-62; Enzo CAPALOZZA, Un diario fanese: integra- 
zioni e rettifiche per gli anni 1943 e 1944, in Supplemento al Notiziario «Fa- 
no», 1967, Fano, 1968, p. 145, seguito della nota 13; Nino FERRI, Bruno Ven- 
turini, in Notiziario « Fano », 1969, n. 4, pp. 3-4, con la rettifica di MARIO 
OmIccioLI, ivi, 1970, n. 1, p. 15; Per Bruno Venturini (nota redazionale), ivi, 
1974, n. 3, pp. 5-7; Giorcio AMENDOLA, Bruno Venturini nell’antifascismo e 
nella Resistenza, in Supplemento ecc., 1974, pp. 7-28; ELMO SANTINI, Cattoli- 
ci e comunisti ecc. in Pesaro-Urbino ecc. cit., pp. 274-277. Va rettificato, in 
conformità, PaoLo SPRIANO, Storia del Partito Comunista Italiano, vol. 2° - 
Gli anni della clandestinità, Torino, 1969, pp. 401-402, per il quale io sarei 
stato nel gruppo di giovani (oltre a Venturini, gli intellettuali Carlo Ghian- 
doni e Vittorio Mazzolini e parecchi operai), che « stampano La Scintilla 
e preparano manifestini per i soldati». Un equivoco presumibilmente 
dovuto alla presenza del mio nominativo nell’incartamento Venturini ed 
altri, conservato presso l'Archivio Centrale di Stato (vedi infra nella 
nota 13). 

Un particolare ignorato dal prefetto (una ghiottoneria che egli avreb- 
be, ne sono certo, cucinato a regola d'arte nella sua relazione) è che il 
dott. Mandic arrivò a Fano, per una innocente visita d'amicizia proprio 
la mattina stessa del mio arresto, Ripartì immediatamente per Volosca, 


ove abitava con la famiglia. 
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ogni antifascista era un comunista attuale o potenziale: co- 
sì, l'amico geometra Ettore Roscetti, bravo professionista, di 
fede repubblicana (che anni dopo aderirà al Partito d'Azione), 
viene gabellato per comunista. Contemporaneamente Edo Ma- 
riotti, comunista, laborioso e stimato operatore economico del 
medio ceto e piccolo proprietario, è dequalificato (per spre- 
gio?...) a cameriere di caffè, semplice prestatore d'opera subor- 
dinato! 

Non ho bisogno di smentire che io abbia dichiarato « in una 
passeggiata alla spiaggia di Fano di non volere servire né la 
Patria né il Re ». Una frase di sapore anarcoide. Una spavalde- 
ria insulsa. Un’invenzione di qualche prezzolato confidente del- 
l'O.V.R.A. o della M.V.S.N. Oltre a tutto, Lauro de Bosis aveva 
fondato, nel 1930, con Mario Vinciguerra e Renzo Rendi, l’Al- 
leanza Nazionale — cui aderirono Umberto Zanotti Bianco, Gino 
Doria ed altri — di tendenza moderata, che non nascon- 
deva il suo possibilismo monarchico "). Ed il messaggio conte- 
neva un appello appassionato al re perché congedasse Mussolini 
e restituisse agli italiani le depredate libertà "?). 

Ad onor del vero, all’allarmistico e truculento ritratto della 


relazione non ha corrisposto, nei miei confronti, un consono 


"!) Vedi Lurcr SALVATORELLI e Giovanni Mira, Storia del fascismo, 
Roma, 1952, pp. 519-522; Enzo SANTARELLI, Storia del fascismo, vol. 2°, 
Roma, 1973, pp. 254-255, nota 1. 

12) «Son sette anni che vi vediamo firmare i decreti di Radetzki con 
la penna di Carlo Alberto. Gli italiani che soffrono la vergogna d’esser 
bollati di fronte al mondo come un gregge servile, non sanno se voi 
siete con loro o con la guarnigione degli oppressori. Maestà, scegliete. 
Una terza via non esiste. Dal fondo della loro disperazione quaranta 
milioni di italiani vi guardano) »: LUIGI SALVATORELLI e GIOVANNI MIRA, ult. 
cit., p. 535; SIMONA CoLarizIi, L'Italia antifascista ecc. cit., p. 338. « Set- 
te anni», perché la data del volantino è «Anno VIII dal delitto 
Matteotti ». Forse ripensò quell’appello il vecchio sovrano quando do- 
dici anni dopo licenziò Mussolini, pressato dai grandi scioperi del nord, 
dai rovesci militari, dai micidiali bombardamenti aerei, dalla defezione 


del Gran Consiglio, Troppo tardi! Non salvò né la dinastia, né la mo- 
narchia, 


Omar Conti. 
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comportamento persecutorio (che ha, invece, colpito, anche a 
Fano, altri antifascisti). Gli organi di polizia non erano del tutto 
fascistizzati e in essi, talvolta, qualcuno giungeva a rendere se- 


gnalati servigi agli oppositori del regime e a mostrare simpatia 
per loro "°). 


CITI 


Il dovere di corretta testimonianza (per quel che mi riguar- 


da, sostanzialmente riduttiva) ha prevalso sul disagio e sul fa- 
stidio del parlare di me stesso. 


13) Nel corso della accennata perquisizione del novembre 1931, gli 
agenti non hanno visto una grossa rivoltella americana a tamburo, luc- 
cicante nella sua nichelatura, non destinata, invero, ad imprese rivolu- 
zionarie o terroristiche, ma conservata come una reliquia da mia madre, 
quale ricordo di mio padre, maestro di scherma di reggimento, morto 
nel 1914: trovavasi in un cassetto, che venne aperto e frugato, nel comò 
della mia stanza; ed è assai probabile che essi non abbiano voluto vederla. 

Una curiosità un tantino comica. Nel mio studio che, da praticante 
procuratore, avevo presso l’avv. Sergio Rossi, è stato sequestrato un ri- 
tratto che tenevo appeso al muro. Ansiosa, febbrile ricerca per indivi- 
duare la persona fotografata: un pericoloso cospiratore comunista? Un 
organizzatore della lotta antifascista? Un misterioso complice? La polizia 
non è riuscita a venirne a capo. Si trattava di Vicente Blasco Ibafiez, il 
famoso romanziere spagnolo, che, esule in Francia, era acerrimo nemico 
della dittatura di Alfonso XIII e di Primo de Rivera ed autore di sfer- 
zanti pamphlets lanciati dall'aereo sul territorio del suo Paese. Il ritratto 
l'avevo staccato dal volume Palude tragica (titolo originale Canas y 
barro), nell'edizione La Voce, Roma, 1928, e l’avevo incorniciato. 

Nel periodo in cui ero sottoposto all'ammonizione, dalla fine del 
1931 all’ultimo scorcio del 1932, solo due volte venne eseguito un con- 
trollo per accertare se fossi in casa di notte (art. 172 del T.U. 18 giu- 
gno 1931, n. 733); una da parte del Commissariato di P.S., l’altra dei Ca- 
rabinieri (e in questo secondo caso mi si espresse, poi, rammarico e mi 
si spiegò che la pattuglia era composta di due militari da poco in forza 
a Fano, dai quali non ero conosciuto!). 

In sede di sommarie indagini della polizia per ricostituzione del par- 
tito comunista, appartenenza e propaganda, a carico del gruppo Ventu- 
rini, l’inquisito Alcide Nesti — che non conoscevo né mai ho conosciu- 


to — fece, inesplicabilmente, la mia chiamata di correo. Fu smentito da 
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Ho sempre avuto repulsione per le deformazioni amplifica- 
trici, tanto più se, mutato il clima politico, le intenzioni che le 
avevano suggerite possono essere capovolte per creare beneme- 


renze o accrescerle, se ve ne sono "). 


ENZO CAPALOZZA 


Venturini. E il questore dott. Bernardini, malgrado la sua fama di 
« duro », non dette credito al Nesti, non mi fece arrestare, non mi con- 
vocò per chiarimenti. Un trattamento di favore, tanto più significativo 
dati i miei precedenti. Solo di recente, circa quarantacinque anni dopo, 
ho avuto notizia di questo retroscena, consacrato nel fascicolo del pro- 
cesso, e onestà vuole che ne dia atto. 

Non fui mai fermato nelle ricorrenti «retate» precauzionali; e, mi sem- 
bra nel 1937, il Commissario di P.S. dott. Màttera non attuò, sotto la sua 
responsabilità, l'ordine ricevuto, facendomi personale malleveria. 

Più tardi, nel dicembre del 1943, durante lo sciagurato e sanguinario 
periodo «repubblichino», il maresciallo di P.S. Boschi, incaricato di accom- 
pagnarmi al Commissariato, mi offrì la scelta di presentarmi o di guada- 
gnare il largo (mi presentai e, con parecchi altri, fui preso in ostaggio; 
però ce la cavammo tutti a buon mercato: vedi Enzo CapaLozza, Un diario 
fanese ecc. cit., p. 144). 

Alla fine di gennaio del 1944, il maresciallo di P.S. De Vero mi avvertì 
della imminente cattura, sicché potei dileguarmi, a un soffio dall'arrivo 
degli agenti incaricati della bisogna. 

Tutto ciò mi fa ricordare il significativo episodio di vita carceraria 
rievocato da Umberto Terracini (TV 2, « Testimoni oculari », 26 maggio 
1977) Egli si trovava ristretto nel penitenziario di Castelfranco Emilia. 
Un giorno, lo spioncino della cella si aprì e un colonnello dei Carabinieri 
lo indicò a due giovani allievi ufficiali dell'Arma. Pochi istanti dopo, questi 
ultimi tornarono da soli per dirgli: « Avvocato, noi sappiamo chi è lei. 
Si faccia coraggio. Tanti auguri ». Il che mi è stato confermato, in questi 
termini, dallo stesso senatore Terracini, in una sua lettera del 1° lu- 
glio 1977. 

14) Vedi Enzo Caparozza, Un diario fanese ecc., l. cit. nella nota 10; 
In., A colloquio con la vita e con la morte (1943-1944), in Notiziario 
<« Fano », 1974, n. 3, pp. 15-20; In., Dettagli di revisione critica sulla storio- 


grafia della Resistenza a Fano, in Supplemento ecc. 1974, Fano, 1975, 
p. 144, 


AL59 56 


rei 


